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Rozhovor

Evoluce, karma a soucit

KRITIKA POPULARNI PREDSTAVY BOJE

O PREZITI
FRANCISCO ]J. VARELA: Lidé se velice upnuli na mySlenku
pfipisovanou Darwinovi, Ze Zivot je soutézivy boj. Je to boj
o preziti, protoZe zdroje jsou omezené. Jednotlivci 1 druhy spo-
win opravdu néco takového fekl a inspiraci z velké &isti Cerpal
od ekonoma Malthuse, ktery mluvil o omezenych zdrojich pro
lidské populace. Skute¢nost, Ze nékteré zdroje jsou omezené
a celkové podminky prostfedi se méni, a vytvireji tak vybérové
tlaky, vSak byla jen jednou z jeho inspiraci, ale v Zidném ptipa-
dé ne jedinou.

JEREMY W. HAYWARD: Ale zptsob, jak se evoluéni biologie
udi na skoldch a universitich, velice zdiraziiuje dileZitost sou-
téZe a omezenost zdroja!

VARELA: Proto jsem fekl a chtél bych zopakovat, Ze to, co Dar-
win ve skuteénosti fekl a jak jeho doktrinu pfirozeného vybéru
vidi dnesni biologové, nenf to, co z toho udélali novinifi, popu-
larni vyklady, a dokonce i uditelé.

ROBERT B. LIVINGSTON: Ano. Na Zipadé¢ doslo k pre-
krouceni tff nauk: Darwinovy, Freudovy a Marxovy. V kazdém
z téchto tf{ piipad sméfovalo toto piekrouceni k vyzdvihnuti
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soutéze a konfliktu. Darwin, Freud a Marx vSak tento aspekt
nezdtraziiovali tolik, jak to ¢ini moderni filosofové a uditelé.
V dtsledku toho dopadl Darwin tak, Ze dfiraz na konflikt dovo-
luje filosofii obchodniho podnikéni fikat, Ze preziti nejzdatnéj-
$ich znameni, Ze tomu druhému se smi provést cokoli. Je zde
tedy moje mazanost a moje preZiti proti jeho. Ve skute¢nosti
vSak Darwinovi, Freudovi i Marxovi zileZelo ve stejné mifte 1 na
spoluprici a myslim, Ze je daleZité, aby Jeho Svatost poznala, Ze
se jednd o zdpadni deformaci jejich myslenek, které podle
mcé¢ho nizoru opravdovd biologie, opravdovi psychologie
a opravdovi ekonomie nepodporuji.

VARELA: Souhlasim. Myslim, Ze je to vcelku duleZitd véc. Je
vSak rozdil mezi zkouminim spoluprice — coz je téma, které
az donedivna nebylo v méd¢ — na jedné strané a predstavou,
Ze pfirozeny vybér lze vysvétlit jen na zikladé boje, na strané
druhé. Je tu urdity rozdil. Kdyz lidé na Zipadé mluvi o boji
o preziti, znamend to, Ze ji zabiji toho druhého, protoZe je zde
jidlo pouze pro jednoho z nis. Nejde jen o to, Ze se snazim Zit.
Jde o to, Ze kvali svému pieZiti zab{jim ostatni. Takovi je popu-
larni predstava.

DALAJLAMA: Kdyz si pfedstavime jeden velky strom a jeden
mensi, je to, jako by ten vétsi strom kviili svému preZiti zabijel
ten mensi. Také to souvisi se zménami v prostredi.

VARELA: Nejsem si jist, Ze chidpu, kam mifite. UvazZte jeden
z klasickych prikladd pfirozeného vybéru (ktery se ve skutec-
nosti ukdzal byt nesprivny, ale to pro ted nechme stranou).
Existuji malé mtry s bilym zabarvenim identickym s barvou
stromu, ktery je jejich ttoc¢istém. Toto zabarveni brinilo pti-
kém, které se jimi zivi, aby je vidéli. Takové byly pfiroze-
né podminky. Pak do viktoridnské Anglie pfisla industrializa-
ce a vytvorila spoustu smogu, ktery zanechal na stromech
tmavé skvrny. Nyni tyto bilé miry vynikaly a ptici je mohli
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Zrat. Biologové si v8imli, Ze tyto mary zacaly byt ¢im dil tmav-
§i, takZe zacaly vypadat jako ty $pinavé stromy. Rekli: ,To je
fantastické — zde mame ptirozeny vybér v akci.“ Nebyl to pfi-
pad toho, Ze by jedna mura zabila druhou, aby mohla pfezit.
Vsechny se zménily v souladu s prostfedim. Netekl byste, zZe
je tu rozdil?

DALAJLAMA: Je tu rozdil. Neni to boj na tkor ostatnich.

VARELA: Presné tak. I kdyZ md Vase Svatost pravdu i v tom, Ze
mezi témito dvéma vécmi existuji urcité Sedé zony, kde je pfi-
zptsobeni z¢dsti jednou a z¢asti druhou z nich. Nenf tak jasné,
ze jde vzdy bud o to zabit druhého, nebo o proménu v souladu
s prostiedim. N¢kdy jde o smés obojiho.

LIVINGSTON: Jestlize dojde k ochlazeni jako v dob¢& ledové,
tak fyziologické ptfizplisobeni miizZe byt lepsi u jednoho jednot-
livce nez u druhého a pfiroda provede vybér podle miry zlepse-
ni tepelné kontroly, tfasu a dal$ich ¢innosti a ptihlédne také ke
spoluprici v ¢innostech typu stavéni tkrytd, rozdélidvini ohné
nebo vyroby Satfi. Darwinovskid evoluce toho typu, jak o ni
mluvil Francisco, zahrnovala tento typ fyziologického prizpt-
sobeni a u lidi 1 pfizpasobeni intelektudlniho.

VARELA: Jsem rid, Ze jsme si vyjasnili toto pfekrouceni Dar-
winovych myslenek, protoze ackoli 1 mezi samotnymi védci
mohou byt né&jaké rozdily v drazu, miam pocit, Ze skuteéni
biologové neberou boj o preziti piili§ doslova. Skute¢ny obri-
zek je slozitdjsi. Dalezité je, Ze to byla pravé myslenka pfiroze-
ného vybéru, kterd se stala védou, nikoli ,pfiroda s krvavymi
zuby a dripy“.

HAYWARD: Rekl jsi, Z¢ dnes neexistuje idna désledné pro-
myslend teorie evoluce, ale Ze tu ptsobi mnoho mechanismd,
kterym rozumime jen velmi fragmentirné. Jedna se o pohled
zastivany vétSinou biologt hlavniho proudu?
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VARELA: Obecné respektovani biologové, jakymi jsou Steve
Gould, Richard Lewontin a dalsi, k n¢kterym z téchto zavért
dospéli. Existuji samoziejmé urcité stupné kritiky klasického
nihledu, které nikdo nebude popirat. V. dobé mého dospivini
a mych studentskych let jsem nikdy nezaslechl jedinou kritiku
neodarwinistického stanoviska! Jednalo se o pevnou doktrinu,
o které se lidé domnivali, ze vysvétluje vSechno.

HAYWARD: Nedivno jsem recenzoval vysokoskolskou uceb-
nici biologie, tivodni kurs, a nic z toho tam nebylo zminéno.
Slo o vydini z roku 1983 nebo 1984.

VARELA: Vase Svatosti, toto je soucdst sociologie védy — uceb-
nice jsou vzdy pozadu. JestliZze ucebnice néco fikd, musite si
k tomu ptidat poznimku ,pfed dvaceti lety“.

KARMA A EVOLUCE

VARELA: V buddhistické tradici je karma terminem pro kau-
zaln{ vztahy a désledky lidského jednidni. Zdi se, Ze buddhis-
mus mi i urlitou piedstavu o kauzalité ve svété, ptisobici napii-
klad mezi semenem, rostlinou a vodou — ve svété pfirody.
Zipadni pojem evoluce podle vScho naznaduje, Ze mezi lid-
skym Zivotem nebo koneckonctl i Zivotem zvifecim, citicim,
a touto kauzalitou v pfirodé, je spojitost. Vidite mezi zipadnim
pojmem evolu¢ni pfemény a pojmem karmy néjakou shodu?
V ¢em shleddvite podobnosti a rozdily?

DALAJLAMA: Podle mého nizoru se jedni o velice sloZity
problém, protoze v buddhistickych textech mi teorie karmy
velmi tzky vztah k ¢intim, které s Zivymi bytostmi pfimo sou-
viseji, k ¢intim, které pfindseji pocity bolesti a potéseni. V tom-
to kontextu se tak ve stejném smyslu mluvi i o vnéj$im prostie-
di. KdyZ opravdu pronikneme do detaili [pfirody], do samotné
tyzické substance a fyzického prostiedi, tak se domnivim, Ze je
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to opét velmi oteviend zilezitost [nevizanid karmickym vzor-
cem]. Skute¢nost, Ze védomi nebo poznavini povstiva z pfiro-
zenosti jasnosti jako srozumitelnost, naznacuje, Ze z buddhis-
tického hlediska se védéni nevztahuje vibec k Ziddné karmické
teoril. Je to v podstaté pfirozenost (nature). Podobné se ke kar-
mické teorii nevztahuje ani skute¢nost, Ze svou vlastni pfiroze-
nost maji i vngjs$i predméty, jako jsou &istice. O téchto otizkich
se v daném kontextu v pojmech karmy nemluvi.

Kdy? si jako ptiklad vezmeme kus papiru, tak tento kus papi-
ru povstivd z kontinua substance, kterd ho pfedchizela — a tato
pfedchizejici substance je pak jeho substancidlni pfi¢inou.
Kdyz se nyni divime na papir a na to, jak ze substancidlnich pri-
¢in povstivd, madm opravdu pochybnosti, zda to s myslenkou
karmy néjakym zptisobem souvisi. Ale na druhé strané fake, ze
je ten list papiru nyni pfede mnou a je mi k dispozici — jakmile
je ke mné kontextuilné vztazen — tak je to zileZitost karmy. Je
zde kvili nééemu. O & karmu jde? O mou karmu — karmu
¢lovéka, jemuZ ten papir patii a ktery ho vyuzivd. Podobné
stane-li se nakonec potravou né¢jakého hmyzu, pak bude jeho
pfitomnost vztazena ke karm¢ toho hmyzu. Pokud jde nyni
o vn&jsi prostredi, o to, jak vznikaji stromy, kvétiny a tak dile:
Na jedné strané se prostiedi k citicim bytostem pfirozené vzta-
huje, protoze to, jaké druhy strom# rostou, jaké plodi ovoce,
zda hotké, nebo sladké, a jaky vztah to v§echno ma k citicim by-
tostem, je zdleZitosti jejich karmy. M4 to vztah k citicim by-
tostem samotnym — to je jedna strana. Na druhé strané, kdyz
fekneme: ,Zaméfme se na hory a organismi si viibec nevsi-
mejme,“ a pokud rozumime té otizce Cisté v pojmech kauzil-
nich sekvenci, tak opét pochybuji, zda jde opravdu o zilezZitost
karmy, protoze hovofime nezivisle na kontextu citicich bytosti.

Podobné i pokud jde o celou evoluci kosmu, kdyzZ se vrati-
me zpét k systému Kdlacakry a prostorovych &astic,” tak obec-

* Viz strany 93-98.
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né maZeme fict: Ano, evoluce vesmiru souvisi s karmou citi-
cich bytosti. Obecné za néj nesou odpovédnost. Jakmile se ale
dostaneme k jednotlivostem — kdyZ si vezmeme jednu pros-
torovou ¢istici a sledujeme jeji evoluci po libovolny pocet mi-
liard let, stejné jako jeji interakce se zbytkem prostfedi — tak
op¢t plati, Ze jakmile pfestaneme mluvit v kontextu zakouseni
citicich bytostf, miam své pochybnosti, zda se opravdu jednd
o zélezitost karmy.

Celé toto téma je velice slozité, ale vezméme si néco z této
planety, napfiklad zmény ve vzorcich pocasi. Jedna oblast
muze trpét suchem, zatimco jinde jsou zdplavy. Na jedné stra-
n¢ tomu lze rozumét védeckym zptisobem jako prosté souhre
pri¢in a podminek ,tam venku“. Nakolik v§ak maji tyto udi-
losti dopad na citici bytosti, tak v nich karma citicich bytosti
pusobi jako kooperativni pri¢ina. Jsou tu tedy substancidlni
pri¢iny a kooperativni pfi¢iny a tyto udélosti vznikaji z jejich
juxtapozice.

Nyni si vezméme néjakou konkrétni spole¢nost. Pfedstavime
si spole¢nost, v niZ vlidne intenzivni a v§epronikajici nendvist
nebo hnév. Domnivim se, Ze takovy stav negativni emoce maze
mit dopad na prostfedi, mize napiiklad privolat velké horko
nebo sucho. Je-li v néjakém spoledenstvi silnd a vSeprostupujici
pfipoutanost nebo chtivost, mohlo by to moznd pfivodit nad-
mérnou vlhkost, ziplavy. O téchto tématech vSak jen uvazuji,
nedinim konec¢nd tvrzeni. Je ovSem pravda, Ze at uz mluvime
o jednotlivci nebo o vétsim spolecenstvi, bude mit aktivita,
chovini, stav mysli jednotlivct nebo celého spole¢enstvi v ho-
rizontu dni, mésic nebo let vliv na jejich prostredi.

VARELA: Jak je to ale s budoucnosti? Vase odpovéd je zajimavi
a ja bych se k ni rdd vritil, ale nevypadd to, Ze by se dotykala
toho typu kauzdlnich vztahd, které zajimaji evolu¢ni biology.
Souhlasim, Ze otizka pocasi a $ir$i obrizek Zivotniho prostfedi
je asi daleko slozitéjsi a urcité to neni otizka, se kterou by si
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dnes védci byli schopni poradit. Mé by ale také zajimala oblast
mozného priniku, a tou je oblast pfimych dasledkd ¢int citi-
cich bytosti na jiné citici bytosti. Naptiklad, z buddhistického
hlediska plati, Ze jestliZe se zrodim jako lidskd bytost, pak sku-
teCnost, Ze miam toto télo, je formou karmy — obyvim toto
télo, protozZe je tu urcitd historie — coZ je také tématem evolu-
ce. Zda se tedy, Ze ¢iny citicich bytosti, které maji dopad na né
samotné 1 na ostatni citici bytosti, jsou néjakym zpasobem ur¢i-
té souldsti evoluce — a vidéli jsme, jak se s timto faktem vypo-
radivaji védci. Tyto ¢iny jsou vSak také primou soudisti karmy.
Ptim se tedy: Jak zde mohou souviset obé tyto analyzy, bud-
dhistickd a védecka?

DALAJLAMA: JestliZe je evoluce napfiklad lidského druhu na-
prosto zileZitosti prostiedi a modifikace gendl, chromozomi
a tak dile, pak by zde pro karmu opravdu zidné misto nezbyva-
lo. Jednoduse by se sem nevesla, protoZze vSechny dtsledky by
podle predpokladu byly zcela vysvétlitelné svymi fyzickymi as-
pekty. Avak buniky se vyvijeji smérem k vétsi a vEtsi slozitosti,
az se z nich pozdéji vyvinou lidské bytosti. Jak popsal Dr.
Livingston,”* existuje mnoho mozZnosti, zhruba sedmdesit bili-
ont, budouci podoby ¢loveéka [vychizejicich z uspotridani rodi-
¢ovskych genti]. Vybrina je vSak jedna mozZnost, a pokud se pti-
me pro¢, tak odpovéd pfimo souvisi s karmou.

VARELA: Sprivné! A pravé proto znovu vyvstiva otdzka karmy,
nebot evoluéni teorie se pokousi na toto pro¢ odpovédét. Vite,
Vase Svatostl, je to velice prostd otizka. Kdyz néjaké zvife nebo
koneckoncti 1 lidska bytost hledd jiného Zivocicha k pafeni a je
tu touha, pritazlivost, tak je tu také smysl pro péci o mladé a je
tu dobrd karma lasky a laskavosti a ten mlady par mtze providét
altruistické ¢iny ve prospéch skupiny. To vSechno jsou faktory,
které z evolu¢niho hlediska maji vliv na to, co se stane v bu-

* Viz strany 204-205.
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doucnu, protoze ovliviiuji pravdépodobnosti souvisejici s po-
tomky — vSechny ty mechanismy sexu, dédi¢nosti a tak dile.
Jsou to vSak zdroven karmické zileZitosti v buddhistickém
smyslu, protoZe souvisi s ¢iny, s prospé$nymi i neprospé$nymi.
Zdi se tedy, Ze na to, zda se o své déti starim nebo ne, Ize pohli-
zet z obou hledisek — evolu¢niho i karmického. Otdzka znf:
Bylo by podle vis mozné k sob¢ tato hlediska vztidhnout, po-
dobné jako lze do vzdjemné souvislosti vztdhnout mozek a vé-
domi — kde prvni je kooperativni pfi¢inou druhého?

DALAJLAMA: Zaprvé, vlasy na mé hlavé — jsou vysledkem
mé karmy? Ur¢ité. V pfedchozich Zivotech jsem shromazdil
karmu pro znovuzrozeni ve formé lidské bytosti, jejimz vysled-
kem je mé soucasné lidské télo. TakZe tyto vlasy, protoZe jsou
souddsti mého téla, jsou tu dozajista jako vysledek mé karmy.
Nyni si ale predstavme, Ze bych si hlavu oholil. Mam ve své
dlani chomé¢ vlasti a vyhodim ho do vzduchu. Cést vlast smé-
fuje na vychod, je odnesena poryvy vétru na vychod, a ¢ist vla-
st putuje na zdpad. Je tato udilost vysledkem karmy? O tom se
lze pfit.

Ve skute¢nosti pochybuji, Ze skute¢nost, Ze lidské bytosti
maji vlasy, podobné jako stromy majf listy, je pfimym vysled-
kem karmy. Protoze mé t¢lo je obecné vysledkem mé vlastni
karmy, jsou z tohoto thlu pohledu vysledkem mé karmy i mé
vlasy, ale je sporné ptipisovat karmé fakt, Ze lidské bytosti maji
vlasy a jiné druhy ne.

Je velmi obtizné stanovit délici ¢aru mezi vlivem prostiedi,
tzn. pfirodnimi fakty, a pasobnosti karmy. Jedna se o velmi ten-
kou ¢iru.

HAYWARD: Snad bychom mohli pouzit i ptiklad, ktery je pro
buddhistickou nauku pfizna¢néjsi — ptiklad agrese. Nebudou
nds nyni zajimat vlasy na hlavé néjakého ¢lovéka, ale sim tento
¢lovék, ktery ma v sob¢ hodné hnévu. Biologové by fekli, ze
tento hnév je vlastnosti, kterd pochizi od matky nebo otce a pak
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od jejich rodi¢a a tak déle, hloub a hloub do minulosti. Bud-
dhistické vysvétleni je zaloZeno na karmé. Shoduji se tato dvé
vysvétleni, nebo ne?

DALAJLAMA: Mné se zd4, Ze tyto dva vyklady opravdu nejsou
nesluditelné. Nenfi sporu, Ze ma-li nékdo horkokrevnou pova-
hu, tak to bude mit souvislost s jeho dédictvim po rodic¢ich a tak
dile, stejné jako s dédi¢nosti souvisi inteligence. To pro Tibeta-
ny neni Zidnd novinka. Mn¢ to vSak nepfipadd s karmou neslu-
¢itelné, protoze z@stiva otizka, pro¢ dand citici bytost vstoupila
pravé do ltna této konkrétni matky. A zde by do hry vklouzla
karma.

HAYWARD: Existuji tedy dva oddélené kauzilni proudy —
proud materidlniho téla a proud védomi?

VARELA: Rekl byste tedy, Ze evolucni vysvétleni je ve skuted-
nosti soudasti kooperativni priciny?

DALAJLAMA: Ano, je to tak, s témito body souhlasim. Co je
substancidlni pfi¢inou vzniku nédi inteligence? Je to inteligen-
ce celého kontinua védomi, které se tihne zpét az do predcho-
ziho Zivota daného jednotlivce. Jaké jsou kooperativni podmin-
ky, které davaji vzniknout této konkrétni inteligenci v tomto
Zivoté? Jsou to mozek, geny, cely biologicky systém. Domni-
vam se, Ze specifické aspekty karmickych ¢ind a jejich vysledka
daleko presahujf obycejné chipini. Jednd se o velmi skryté jevy,
tedy o tu tfeti, velmi, velmi jemnou kategorii.

MA EVOLUCE NEJAKY SMER?

DALAJLAMA: Dnes rino jste fekl, Ze pred 3,6 miliardami let
existovaly nejriiznéjsi bakterie, které mély potencidl k vytvorent
symbiotickych vztahti [a tak ke zformovini slozitéjsich bunék],
ale po tfi ¢tvrtiny své historie to neudélaly. Co zptisobilo tento
posun po tfech ¢tvrtinich jejich pouti, kdy se do téchto tizas-
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nych projektit pustily — byly to prosté podminky Zivotniho
prostiedi?

VARELA: Vlastné to nevime. Jedna klasickd odpovéd tika, Ze to
byly né&jaké tlaky zivotniho prostfedi. Ale ve skute¢nosti to
nevime.

DALAJLAMA: Nemohlo by to byt dino zvy$enim potenciilu
téchto bakterif pro symbiotické vztahy?

Kdybych tu otizku pieformuloval: Ve tfech ¢tvrtinich histo-
rie k né¢emu doslo. Byl tento zlom vysledkem zmény vnitini-
ho mechanismu bakterii, ktery zvysil jejich potencidl pro vstup
do symbiotickych vztah@i? Jinymi slovy, byla hlavni pfi¢ina cha-
rakteru vnitiniho, nebo vnéjsiho (v tom smyslu, Ze by pochdze-
la z prostredi)?

VARELA: Vase Svatost na této otizce trvd naprosto po pravu.
Kladou si ji vSichni biologové a odpovéd je, Ze my to zkritka
nevime. Ale jak uz to tak byvi, jde zfejmé o kombinaci oboji-
ho — trochy nového potenciilu, jak fikite, a trochy zmény v Zi-
votnim prostredi, kterd k tomu dala moZnost. Stoji vSak za po-
v§imnuti, Ze tento novy potencidl nicméné ze hry nevytadil
drivéjsi moznosti, protoze star$i formy existovaly a existuji
1 nadile.

DALAJLAMA: V urcité dob¢ existovalo velmi odlisné Zivotni
prostredi, které tvorily elektrické vyboje, slune¢ni zifeni a po-
dobng. Jak dlouho existoval vesmir, nez se tento proces dal do
pohybu?

VARELA: Ano, vim, kam mifite. Planeta je uz docela stara.
Kdybychom se, vy a ji, pfesunuli o pét miliard let dozadu a roz-
hlédli se kolem, vidéli bychom panorama ne zcela nepodobné
tomu dne$nimu, ale s uritymi daleZitymi rozdily. Tehdy tu
nebyly Zidné stromy, rostliny ani Zivo¢ichové. Zemsky povrch
pokryvaly predev§im ocedny a probihala mohutnd vulkanicka
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aktivita. Atmosféra byla zcela jini. Nebyl v nf naptiklad zidny
kyslik — kyslik je produktem Zivota.

THUBTEN DZINPA [tlumocnik]: Zivot tedy vytviFi néco
jako nov¢ prostiedi?

VARELA: Presné tak. A to je velmi, velmi krisni védecka hi-
danka — Zivot ovliviiuje prostfedi ve stejné mife, v jaké pro-
stfed{ ovliviiuje Zivot. Dnes se zda byt nesporné, Ze prostredi je
urditym zdsadnim zpasobem vyrazem historie Zivota. Nejvy-
mluvnéj$im piikladem toho je kyslik. KdyZ na Zemi vznikal Zi-
vot, byl kyslik jedem. Kdyby kterykoli z tehdejsich Zivocicht
prisel do styku s kyslikem, zemfel by. Postupné se vSak organis-
my zacaly udit, jak se otrav¢ kyslikem vyhnout, a nakonec se
kyslik stal zdrojem naseho dechu! Mezi prostfedim a Zivotem
tedy probihi jakysi tanec. Nékteré organismy dokizou najit
zptsob vlastni ochrany, zatimco jiné se otravi. I dnes jesté Ziji
bakterie, které nedokdzou prezit v pfitomnosti kysliku, a Ziji
proto v dokonale chrinéném prostiedi. Nazyvime je anaerob-
ni, coz jednoduse znameni, Ze vyZzaduji neokysli¢ené prostredi.
Tyto a podobné poznatky ¢erpime z fosilnich ziznamt raného
zivota, které jsme v detailech zacali zhodnocovat teprve nediv-
no. Jak vidite, historie Zivota se sklddd z neuvétitelného mnoz-
stvi detailnich krac¢ka. A nejedna se jen o kroky ve velkém mé-
fitku, jako je nejriznéjsi ptvod druhd, ale také o kroky
v méfitku mikroskopickém, naptiklad o pfechod od primitiv-
nich bunék k burikim sloZitym a podobné.

DZINPA: Miizeme se tedy na ziklad& evoluéni teorie domni-
vat, Ze lidské geny by mohly projit dalsim cyklem a Ze by se
z nds v urcité dobé mohli stit ne-lidé nebo lidské bytosti jiného
druhu?

VARELA: Z evolu¢niho hlediska je mimo pochybnost, Ze k né-
¢emu takovému dojde! Stejné jako jsme se ve vyvoji primatt
transformovali v lidi, se podle evolu¢nich predstav bezpochyby
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budeme transformovat i nadile a tato pfeména nakonec vytsti
v néjakou zcela jinou bytost.

NEWCOMB GREENLEAF: Nebo lidska vétev vymfe.

VARELA: Jisté, to je dal$i moZnost. Predstavme si, ze dojde
k jaderné vilce. Jaderni vilka vymyti veskeré rostliny 1 Zivo¢i-
chy, avsak nedotkne se mensich bytosti. Ve skute¢nosti miame
dtikazy, Ze v mnoha okamzicich historie doslo k naprostému
zni¢eni vétsiny rostlinného a zZivocisného Zzivota. Bakterie si
toho ani nevsimly, protoZe jsou mnohem odolngjsi. Jak tedy
poznamenivi Newcomb, evolu¢ni vétev lidi by mohla zmizet
a zivot by se mohl vyvijet po jiné vétvi. Nevime. Neni viak po-
chyb, Ze transformace lidi bude pokracovat, a doslo dokonce
k méfeni transformaéniho tempa lid{ a jinych zvifat.

GREENLEAF: Podle dalsiho béZzného pohledu na evoluci je
lidsky druh né&jakym zptisobem na jejim vrcholu, evoluce
k nim sméfuje a my jsme jejim nejlepsim plodem.

VARELA: To je opét soudisti neodarwinistického paradigmatu.
Podle tohoto nizoru se evoluce postupné zdokonaluje, a proto-
ze jsme na jejim konci, musime byt také nejlepsi. Jestlize ale
chceme védét, jak dobfe je dany druh pfizptsobeny, musime se
podivat na to, jak dlouho uZ tu je. Podle tohoto méfitka jsou
nejzdatnéj$im druhem bakterie. Ty se udrZely po cely pribéh
evoluce. Predpoklidime, Ze v jistém okamziku, kdy po zemi
chodili dinosaufi, do Zemé narazilo velké kosmické téleso
a zpusobilo vybuch, jeho? sila by se vyrovnala simultinnimu
odpileni atomové bomby v kazdé vétsi zemi svéta. Exploze vy-
volala takové horko, Ze vSechna mofe se vypafila. Pro veskery
zivot to mélo dramatické ndsledky — v tomto bodé byl Zivot
prakticky znicen. Kdo to pfezil? Nasi mali pfitelé bakterie.
Téch se katastrofa nedotkla. Mohli bychom se navzijem smést
ze zemského povrchu atomovymi bombami, ale pozemsky Zi-
vot by tim pravdépodobné nekondil. Z tohoto hlediska bychom
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tedy evoluéni strom mohli obritit a na jeho vrchol umistit bak-
terie. To jsou ti nejlepsi. Jak vidno, cely tento spor o to, kdo sto-
ji na vrcholu, se stavd pon¢kud absurdnim. Samozfejmou od-
povédi je, Ze vSechno zdvisi na naSich kritériich. Jednim
méfitkem pfizptsobenosti je napiiklad to, jak je dany druh na
zemi rozsifen, a podle tohoto méfitka si §vabi a vrabci vedou
mnohem lépe nez my!

LIVINGSTON: A pokud je méfitkem velikost mozku, porize-
ji nis delfini, jejichz mozek je vé€tsi nez ten nds a ma za sebou
Sestndct aZ dvacet miliont let vyvoje, zatimco lidsky mozek se
vyvinul pfed pouhymi péti miliony let.

DALAJLAMA: Uvidéji biologové néjaky nejvyssi bod evoluce?

VARELA: Ne, takovy pfistup by podle vScho nebyl uznin za
platny. Tato otdzka se neklade, protoze vime, Ze k evoluci bude
dochizet stile dil. Zda k né¢emu dospé&je, zda dosihne né&jaké-
ho bodu omega, to by bylo poklidino za ¢isté teologickou
otazku.

LZE SE NAUCIT SOUCITU?

DALAJLAMA: Ted bych ridd polozil otizku, kterd je mozni
naivni, ale pro mé velmi dilezitd. Napiiklad politici se Casto vy-
jadiuji Cernobilym jazykem: toto je dobré a tamto je $patné.
Chybi v tom myslenka relativity. Zda se tedy, Ze tato absolutis-
tickd kvalita mysli (,toto je dobré a tamto je $patné®) prevazuje
mezi politiky, zatimco védci se setkdvaji s problémy, které jejich
mysl donutily k jistému jemné&j$imu pfistupu, takZe uz neuva-
zuje v absolutistickych kategoriich. Zajimalo by mé, zda se ni-
hodou nezjistilo, Ze védci maji o néco méné silné nedistoty
mysli. Mozni ne védci obecné, ale zkritka lidé, ktefi se zabyvaji
tématy toho typu, o kterych jsme zde mluvili. Existuje k tomu

néjaky vyzkum?
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VARELA: Urc¢ité zidny takovy vyzkum neexistuje. Musime si
vystacit s anckdotami, kterych kazdy z nds jist¢ nékolik posbi-
ral. Tézko Fict. Casto jsem o tom uvaZoval a mohu se s vimi po-
délit jen o svou osobni zkusenost. K této otdzce by se mél vy-
jadrit kazdy zvlist, ale podle mé zkuSenosti jsou ztuhlost
a pfipoutanost mezi védci stejné silné a rozsitené jako u jakéko-
li jiné skupiny lidi.

HAYWARD: Na toto téma jsme se nihodou pted nékolika dny
bavili u obéda. Shodli jsme se, Ze dokonce 1 mezi drZiteli Nobe-
lovy ceny a dalsimi velkymi védci, které jsme poznali, je mnoho
nesmirné arogantnich lidi, ktefi v¢f{ ve svét tak, jak ho sami
vidi. I tvofivi védci, kteff jsou velmi hravi ve svém raciondlnim
uvazovini o vnéjsim svété, Casto nejsou schopni stejnou hra-
vost aplikovat ve svém vlastnim Zivoté.

VARELA: Podle mého nizoru — aniz bych ho mohl opfit
o presné udaje — je procento tvorivych védci se svobodnéjsim
myslenim zhruba stejné jako procento tvlréich podnikateld,
tvarcich architektt a tviréich rodi¢t. Nevim, ale neptekvapilo
by mé to.

DALAJLAMA: Mél bych jesté jednu otdzku ohledné moZnosti
uceni. Existuji dva typy kognitivnich akt: pomylené a nepo-
mylené. Pomyleny kognitivni akt pojima véci obvyklym zptso-
bem — nemdm zde na mysli Zddnou souvislost s ndbozenstvim.
Je mezi obéma akty, pomylenym a nepomylenym, néjaky tako-
vy rozdil, ktery by u lidskych bytosti umoznoval vyznamny ni-
rust spravného a vyznamny pokles nespravného zjisténi?

VARELA: Cisté& jako odbornik bych fekl, Ze lidské bytosti je
mozné vylepsit jen milo. Do ur¢ité miry je mozné je vzdélat
tak, aby se tolik nemylili, ale jsou tu jisté meze. Lidské bytosti se
nutné dostanou do bodu, kdy budou délat chyby nebo budou
zapominat, mylné vnimat a tak déle.
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DALAJLAMA: Otizka nezni, zda lze lidské bytosti zbavit chyb-
ného vniméini nebo mylného pojmového uchopeni. M4 otizka
se tykd rozliSeni dvou konkrétnich pfipadd kognitivnich aktt:
mylného pojmového uchopenti a platného poznavini. Jedno lze
rozumov¢ zdtivodnit, a druhé nikoli, jedno ma platnou objek-
tivni oporu, a druhé ne. Lze vyskyt platnych kognitivnich akta
zvysit a neplatnych snizit?

VARELA: Myslim, Ze odpovéd bude stejni. Lidské bytosti se
mohou trochu zlepsit, a privé v tom piipadé¢ bychom mohli
mluvit o tom, Ze nékoho vzdélivime, ¢inime n¢koho zodpo-
védnéjsim, schopnéjsim. Vime, Ze bez vzdélani, bez vytvoreni
vhodnych podminek k uéent, se lidské bytosti budou mylit ¢as-
téji. AvSak tento vzdélavaci proces ma své meze.

DALAJLAMA: Vyrozumél jsem, Ze pfi vjchové ditéte hraji roli
dva faktory. Prvnim je dostate¢nd vyziva — toto je zdleZitost
Cisté materidlni. Druhym faktorem je citlivd a milujici péce, ro-
dicovska laska. A ekl jste, Ze pokud se ditéti dostivd oboji, do-
kiZe plné rozvinout svij potenciil. Ma-li vSak dité dostate¢nou
vyzivu, ale rodice jsou k nému lhostejni a dovoluji, aby se citilo
osam¢lé a ohrozené, fikite, Ze jeho rozvoj nevyuzije cely jeho
potencidl. Jak se to vysvétluje z materidlniho hlediska — jak to
funguje?

LIVINGSTON: Citlivd, milujici péée mia mnoho aspektti
ajednim z nich je dotyk. Ukazuje se, Ze dotyk je ve vyvoji ditéte
zdsadnim prvkem. Dit¢ také jevi velky zdjem o pohyb a o zvuk
lidského hlasu. Novorozenec dokiZze mimo jiné poznat hlas své
matky a rozli$it ho uZ bezprostfedné po narozeni. To je dobie
zndmo. JestliZe se ditéte dostate¢né nedotykime, jestlize se ho
nedotykime jemné a viemi dostupnymi zptsoby po celém téle,
tak se dité roz¢ili a ¢asto plce, $patné spi a ji. Nemd hlad, za¢ne
chfadnout a zpomali se jeho rast. Mélo by rtst rychle, ale nyni
se tento proces zpomali.
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DALAJLAMA: Domnivite se, Ze je to jen disledek toho, jak se
ho dotykime? Zajimalo by mé, zda je zde rozhodujici opravdu
jen tento akt dotykani, tento ¢isté fyzicky dkon dotykdni, nebo
zda zde hraje roli i fake, Ze se ve skute¢nosti jednd o vnéjsi pro-
jev cith, které vici ditéti chovime, a Ze je zde tedy nistrojem
spise cit lasky a laskavosti nez jeho fyzické vyjadieni?

ELEANOR ROSCHOVA: V psychologii byly provedeny velmi
klasické experimenty s novorozenymi opicemi: nékteré opicky
byly zavieny do klece s driténym zafizenim v podobé opiéi
matky, z n¢hoZ mohly sit mléko — ale to zafizeni mélo tvrdy
povrch. Jiné opicky byly umistény do klece s mékkou, hadro-
vou nipodobou opi¢i matky a 1 z t¢ mohly sit mléko. Jediny
rozdil mezi obéma pfipady tak byl dotykové povahy. Opice
dince neZ opice s matkou driténou.

Pfi experimentu se malé opi¢ky k hadrové ,matce” tiskly
stejné, jako se opi¢i mlddé normalné tiskne k matce skute¢né.
Opicky tisknouci se k hadrové figuriné byly vyfotografoviny.
Opic¢i mladata s hadrovou matkou se chovala témér stejné jako
normdlni opice, ale ne zcela. V nékterych ohledech s nimi bylo
v dospélosti néco v neporidku, coz potvrdilo, Ze opravdovi
matka je lepsi. Mliddata s driténou matkou jen apaticky poleha-
vala a nerostla a nevyvijela se. Stejnym zptsobem se chovala
1 v dospélosti. Nedokdzala komunikovat s ostatnimi opicemi.
Nehledala si partnery. Byla velmi nemocna.

LIVINGSTON: A v dospélosti byli tito jedinci $patnymi rodi-
¢. Myslim, Ze tento piipad jasné ukazuje, Ze pfinejmens$im
v lidské situaci a nejspis také u lidoopt a vyssich opic existuje
mezigeneracni vysilani signal. Matka vysila signal k ditéti, dit¢
vysila signdl k matce a tyto signdly musi byt z obou stran spriv-
n¢ integroviny. Nékteré malé déti od svych matek podle vSeho
nedostivaji ten typ signildl, ktery potfebuji, a kdyz se tyto déti
(které jsou jako déti bez dostate¢ného dotykového kontaktu)
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dostanou do nemocnice, sestry pochopi, co jim chybi, a za¢nou
témto détem vénovat mnohem vice péce, ¢imz vzbudi jejich
odezvu a zdjem. Tyto déti pak dostanou hlad a za¢nou se chovat
komunikativn&. Je to jakysi recipro¢ni vztah. Cim vice si dit&
od matky 74d4 vhodné chovini, tim vic se matka timto zpdso-
bem chovi, a tim vice prospivé cely vztah zdravi a vyvoji. Je to
mily ptibéh.

Na Zipadé mime réeni ,Praxe déld mistra“. Z neurofyziolo-
gického hlediska to ve skute¢nosti Gplné neplati. Praxe déla
mistra jen tehdy, kdyZ jsou disledky praxe doty¢nému jedinci
diny najevo. Prive tato zpétnd vazba dasledkd slouZi jako ni-
stroj zlepSovani vnimini nebo ¢innosti. Myslim, Ze tento fakt
mi jak spolecenské, tak fyzické disledky.

VARELA: Na druhé strané¢ ale vime, Ze zkuSenostni evidence,
jak se zd4, lidskym bytostem nedochdzi viibec snadno. Aby se
tak stalo, je tfeba vynalozit zvlastni Gsili. Naptiklad je spousta
dtikaza, Ze lidé by spolu mohli Zit v miru, ale ¢asto tak spolu
neziji. Je tu ten paradox nepouceni se z evidence.

LIVINGSTON: Ale v urcitém smyslu se v tom ¢lovék musi
cvidit podobné, jako se cvi¢i ve hie na hudebni nistroj. Musi
mit tréninkovou kizen.

ROSCHOVA: Z psychologického hlediska, pocitaje v to i be-
haviorismus (ktery se zdd byt tak vzdilen zdravému rozumu),
plati, Ze jelikoZ posileni lisky a soucitu je pro ¢&lovéka vice
uspokojivé nez nendvist a hnév — a z hlediska behaviorismu je
tedy silngjsi pobidkou — stadi, abychom ho pfivedli k auten-
tickému proziti této skute¢nosti nebo k tfeba 1 jen malému
zvyseni soucitu, a okamzité se dostavi pobidka ¢&i posileni
a dany ¢lovék se k tomu bude vic a vic vracet. Jde jen o ten prv-
ni krok: dostat je tam.

VARELA: K¢z by to tak fungovalo!
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DALAJLAMA: Proces zkoumdini, ktery pouzivaji védci, se po-
dobd hleddni podstaty stanoveného predmétu. V praxi buddhis-
mu se velmi diskutuje o raznych trovnich ne-jastvi, coz s touto
analyzou hledini podstaty stanoveného predmétu souvisi.
V buddhistickém kontextu jde o aplikaci tohoto vhledu jako
protiléku na necistoty mysli, jako je hnév a tak dile. V buddhis-
tickém kontextu se tedy obzvlisté v okamzZicich velmi silnych
vasni — velmi silné touhy, nendvisti nebo averze — predmét
dané vi$né mysli jevi jako velmi, velmi substanciilni, existujici
ze své vlastni vnitfn{ podstaty. Jestlize v tu chvili do situace vne-
seme pozndni ziskané ze zkoumdni stanoveného predmétu,
zjistime, Ze stanoveny pfedmét nelze nalézt. Takovy vhled pak
ma dopad na silu necistot mysli a zmensf je.

Tak se véci maji v buddhistickém kontextu. Ve véd¢, jak jste
ji popsali, podle vSeho dochizi k podobnému procesu: 1 tam se
hleda podstata stanoveného predmétu. Pokousel se nékdo tento
postup kvali vyléceni mysli aplikovat na vznik necistot mysli?
Na jedné strané se zd4, Ze se v buddhismu 1 ve védé jedni o po-
dobné procesy, ackoli motivace ¢i kontext obou téchto procestt
se velmi rzni. Motivace buddhistické strany, kterou jsem po-
psal vyse, je celkem jasnd a neméné jasnd je 1 motivace strany
védecké: prostd snaha dobrat se pravdy. Rid bych zde polozil
otizku: Kdyby nékdo tento védecky proces se v§im vSudy od
védy prevzal — presné tak, jak ho provadéji védci — a aplikoval
ho na vznikdni ne¢istot mysli, myslite, Ze by to bylo efektivni?
Mohl by takovy experiment byt proveden?

VARELA: Experiment v tom smyslu, Ze bychom se podivali, co
by se stalo? Ano, uré¢it¢ mohl. Myslim, Ze jeho forma by mohla
byt tfeba nasledujici: Pfedstavme si, Ze bychom nékomu pted-
lozili myslenku, Ze nage emoce mozni nejsou pevné, Ze je moz-
né zkoumat svou vlastni mysl o néco hloubéji, a obycejny Za-
padan by odpovédél: ,, To je nemozné — svét je pevny, jd jsem
pevny, a drZel by se obvyklych zipadnich dogmat. Obvykle by

Lze se naudit soucitu? 297



v zdpadni mysli pfi analyze jd doslo k jakési rozpolcenosti: 1 na-
dile by se drzela pfedstavy objektivniho svéta. Kdybychom tedy
provedli védeckou analyzu, kterou jste pravé popsal, mohla by
opravdu vytvofit prostor pro buddhisti¢téjsi analyzu motivova-
nou snahou o sebezkoumdni. Tyto dvé véci by se mohly setkat
harmonickym zptisobem.

Zipadni védci praktikujici meditaci vétsinou po 1éta nechi-
vali svou védeckou mysl v jedné piihrddce a svou mysl meditu-
jictho ve druhé. Je pro né velmi obtizné umoznit setkini obou
téchto mysli. Pokusili jsme se védce provést touto analyzou
a zda se, Ze to velice pomohlo. Toto je jen velmi nendpadny za-
Catek, ale myslim, ze Vase Svatost md spriavny pfistup, a to ve
mné vzbuzuje velké nad&je — coz je ostatné jednim z divodd,
pro¢ tu jsem — Ze sty¢ny bod miiZe existovat.

HAYWARD: Kdysi jsme s lidmi, ktef{ jiz nékolik let praktiko-
vali a studovali buddhismus, pofidali semindf o buddhistické
nauce. Cetli jsme Bédhicdrjavatdru a diskutovali o cvi¢eni zimé-
ny sebe sama za druhé.* Pravé pfi této diskusi jsem si poprvé
uvédomil, jak velmi jsme zatiZeni nazory klasické védy — na-
ptiklad o vnimani a ja — které do sebe my Zipad'ané od mali¢ka
vstfebavime, a jak casto tvorf buddhisticki filosofie a praxe na
tom vSem jen povrchni slupku. Jeden zptisob, jak se tomu ma-
Zeme postavit, spo¢ivd v prohloubeni naseho védeckého poro-
zuméni v tom duchu, jak jsme tu o ném mluvili.

DALAJLAMA: Jsem plné ptesvédéen, Ze z hlediska nibozZen-
skych praxi — toho, ¢emu obvykle fikim univerzilni niboZen-
stvi, v némz nezilezi na tom, zda véfite v pristi Zivot, nebo
ne — je pro lidské bytosti nejlep$im zdrojem $tésti, nejlepsim

*  Bédhicarjdvatdra je klasicky mahdjanovy text, jehoZ autorem je Santidéva
(pfelom 7. a 8. stoleti), velky indicky buddhisticky ucitel a pfedstavitel skoly
madhjamaky. Cesky pod nazvem Uvedeni na cestu k probuzeni (DharmaGaia,
2000). Cvi¢eni zdmény sebe sama za druhé spoéivd v tom, Ze na sebe men-
tiln¢ vezmeme utrpeni druhych a vyzatujeme k nim dobrotu.
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zdrojem klidu soucit a liska, zatimco mentilni hnév a nendvist
ptisobi problémy, mentilni nepokoj. To neustile opakuji. Nyni
bych se vis rid zeptal jako neurovédce: je néjaky rozdil mezi
deformovanymi pfedstavami, napiiklad touhou nebo nendvisti,
a zdravymi stavy mysli, jako je soucit, laska nebo platné pozna-
vani? Je z vascho profesniho hlediska moznost zmensit tu hné-
vivou a nendvistnou stranu a o néco posilit mysl pozitivni?

VARELA: Typicky biolog by odpovédél, Ze kdybychom neméli
zidnou formu obrany, zidné Gzemi a zidnou sebezichovu
s trochou doprovodného hnévu, tak bychom nemohli pfezit.
Na druhou stranu, pokud neckomunikuji s ostatnimi
a nepocituji vitbec zddnou lisku a Zidny soucit vaci svym dé-
tem, tak Zivot také neni mozny. Jsou zde tedy stile tyto dv¢
véci — né&jakd forma obrany a néjakd forma lisky. Otazka, zda
lze zvysit soucit, jako je tomu na cest¢ mahdjiny, v biologii ni-
kdy nevyvstala, alespori pokud je mi zndmo. Nikoho to nikdy
ani nenapadlo.

DALAJLAMA: Nezabyvime se ted otizkou, zda pristi Zivot
existuje nebo ne ani nemluvime o nirviné. Otizka pasobeni
bédhisattvy s tim tedy nemd co délat. Mluvime jen o normail-
nich lidskych bytostech, nikoli o bytostech velmi vysoce

vyvinutych.

VARELA: Myslim, Ze odpovéd by byla kladnid. Vime, ze lidé
maji neuvéfitelné velkou kapacitu k uéeni, takZe by se mohli
naudit i tomuto. Nenapadd mé Zzidny vdzny dtvod, pro¢ by to
nemélo byt mozné. Jisté by to mohlo byt mozné.

LIVINGSTON: Souhlasim.

DALAJLAMA: Jednou velkou piekizkou je bezpochyby prosta
nevédomost. Ani ne tak nevédomost ve specifickém buddhis-
tickém smyslu jako ulpivini na samotné nevédomosti, ale
zkritka obycejnd nevédomost, absence védéni — neznalost
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dtsledkd vlastnich ¢ind. V tomto smyslu tedy nepfestivim vé-
fit v dtlezitost vzdélani a vychovy, toho, jak vzdélime a vycho-
vame pristi generaci. Neustile totiZ zastivim presvéddéent, a to
ne nutné z hlediska nibozenstvi, ale jako védecky uznany fakt,
Ze spoluprice sméfujici k pravé jednoté ma neocenitelnou hod-
notu. Neni to otizka morilky nebo ndboZenstvi, ale zkritka
otizka preziti a vyvoje pozitivnim smérem. Prfi vasi prednisce,
Dr. Livingstone, na m¢é velice zaptisobilo, kdyz jste mluvil
o tom, jak velky dopad na vychovu nasich déti mi péce béhem
nékolika prvnich let jejich Zivota. Jde o péci v zdkladnim smys-
lu, nikoli ndboZenském, o to, jak reagujeme na potieby nasich
déti na biologické drovni: potfeby milujici laskavosti, péce,
kontaktu. Ud¢lalo to na mé opravdu ohromny dojem. Myslim,
ze jde o néco zdsadniho. O néco, co trvi cely Zivot. Potfebuje-
me tedy lisku, potfebujeme lidsky cit, potfebujeme se na ostat-
ni divat ne jako na nepfitele, nicitele, ale spiSe jako na pomoc-
niky. Pozitivni vysledky zdvisi na na$i vili, na$i snaze. O tom
nds mize poucitinase vlastni zkusenost. Mozni jsme se v Zivo-
té setkali s n¢jakym ¢loveékem, ktery byl v mladi velmi zIy, ale
pozdédji se Giplné zménil a stal se prospésnym ¢lovékem. Takové
pfipady znidme z vlastni zkuSenosti.

Domnivim se, Ze tu je mnoho pozitivnich faktort. Spousta
obortl nabizi nové poznini. Naptiklad byla nyni z védeckého
hlediska zjisténa daleZitost a Géinnost postoje milujici laskavos-
ti k ostatnim lidskym bytostem. Takové véci predstavuji velice
pozitivni faktory. D¥ffv tu takové poznatky nebyly. Pokud jde
o dulezitost milujici laskavosti pro preziti, néktefi lidé by se
mohli domnivat: ,To je nesmysl! Dokdzu se velmi dobfe obejit
bez jakéhokoli smyslu pro univerzilni zodpovédnost.“ Dnes se
ale ukazuje, Ze tak to ve skute¢nosti vitbec neni. To je veelku
jasné, ze?

LIVINGSTON: Mim za to, Ze vznikd novy zptsob védeckého
mysleni — ackoli mu mozni jesté chybi velky kus k tomu, aby

300 Rozhovor: Evoluce, karma a soucit



se dostal do uéebnic, ale az se mu to podafi, bude to ohromny
pfinos — ktery spoc¢iva v tom, Ze geneticky potenciil v§ude na
svété ma pro nds vSechny nesmirnou cenu. Jsme vzdjemné veli-
ce provizani. Potencidl kteréhokoli ditéte kdekoli na svété
predstavuje ohromny piinos pro celé lidstvo. Jestlize zanedba-
me jedno dité¢ z milionu, je to nase vina a tragédie pro vSechny.
Myslim, Ze zdkladem na$eho selhidni je nevédomost a zastivan{
mylnych nizor. V mnoha zemich a mnoha spole¢nostech
vlidne nouze. Ve svété jako celku viak neni nouze tak velka, aby
lidé museli hladovét. Netrpime takovym nedostatkem, aby lidé
museli Zit bez domova.

DALAJLAMA: To je pravda, to je pravdal Celd tato zileZitost
»my a oni“, ,tohle jsme my a tamto jsou oni“, ,oni hladovéji,
my ne“ je zaloZzena na rozdilu vytvofeném nimi lidmi. V eko-
nomické stéfe takhle nikdo nemluvi. JestliZze najdeme néjaky
dobry trh, okamzité tam pospichime! Stejné by to mohlo fun-
govat, 1 pokud jde o prindseni Stésti.
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Co je podstatou lidské mysli? Mohou mit pocitace védomi? Miizeme

se naucit souciténi? Kdy vstoupi védomi do lidského embrya? Tyto

a dal3i otazky byly predmétem prvniho velkého dialogu zdpadnich

védcii s tibetskym dalajlamou (1987). Tématy byly vyzkum mozku

a védomi, kogpnitivni védy, neurovédy, experimentdini psychologie,

uméld inteligence a filosofie mysli. Kniha ukazuje nejen hluboky zdjem

dalajlamy o soucasnou védu, ale i moznosti, jimiz mdZze buddhismus
prispct k vyzkumu lidské mysli.
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