Filosoficke dilo sv. Il

Egon Bondy

Pribeh
0 pfib€éhu



FILOSOFICKE DILO, SV. III

EGON BONDY
P#ibéh o pribéhu

Texty z poztstalosti [

DharmaGaia
Praha 2009



KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNIHOVNA CR

Bondy, Egon

Filosofické dilo. Sv. III, P¥ibéh o p¥ibéhu : texty z pozistalosti I/ Egon
Bondy ; [editor Martin Machovec]. - 1. vyd. — Praha : DharmaGaia, 2009
ISBN 978-80-86685-77-9 (soubor). — ISBN 978-80-86685-23-6

101 * 111 * 162.6
— filozofie

- ontologie

— dialektika

— uvahy

101 - Filozofie [5]

Copyright © by Zbynék Fiser, heirs 2009
Czech edition © by DharmaGaia, 2009
ISBN 978-80-86685-23-6 (3. svazek)
ISBN 978-80-86685-77-9 (soubor)
ISBN 978-80-86685-21-2 (1. svazek)
ISBN 978-80-86685-22-9 (2. svazek)



Dékuji prof. Jurajovi Bartuszovi
za obétavé poskytnuti pracovny,
RNDry. Ivanu Haverlikovi, CSc.,

PhDr. Dusanovi Lechnerovi, CSc.,
Jurajovi Durdiakovi a PhDr. Katarine Zdvadovej
za vsestrannou pomoc;
dékuji téZ Mgr. Ludovi Zupkovi

za prepisovdni zdznamii z kazet do pocitace

autor



Sv. 111., PFibéh o pribéhu

II.

KdyZ uz, tak uz, aneb jak se véci komplikuji: ze
zacdtku to vypadd jako ,kaZdy pes jind ves®, coZ by
se dalo vysvétlit i ucené, ale to je v textu

Tedy in medias res:

»Fatdlni“ esej Prozatimni bilance lze shrnout Giplné jednoduse. Od-
volal jsem se na to, Ze jsem jiz pfed ddvnym ¢asem dospél k postuldtu
sontologie beze vSech pfedpokladi®, esej na toto téma je otistén ve
Ctvrtém svazku mych eseji.* Na tom nemdm co ménit. V poloviné
90. let pfi Cetbé Rayi Dunayevské mne velmi zaujalo maximdlni zd@-
razilovdni, jaky fundamentdlni vyznam mélo pro Lenina pfi studiu
Hegelovy Logiky ,,znovuobjeveni“ identity protikladd. Jakkoli ne¢tu
Lenina kazdy tyden, tohle jsem si od mlddi dobfe pamatoval, ale nevé-
noval jsem tomu zkoumavou pozornost. Odpovidajici partie u Hegela
a Lenina jsem si tedy znovu procetl a nabyl jsem dojmu, Ze tu skute¢né
se mohu i jd znovu pevné opftit o dialektiku: pro ontologii beze vsech
predpokladd byla dialektika vlastné jen teze a jaksi chybéla adekvatni
»vykladovd metoda“ — i kdyZ jsem sama sebe presvédcoval, Ze jak N4-
gdrdzunova Prdzdnota, tak taoistickd jin-jangovd bipolarita dialektiku
potvrzuji. Ted jsem tedy mél dojem, Ze identita protikladt je bezpe¢nd
zdkladna. V letech, kdy jsem mél jako akutn{ prdci na stole tplné jiné
zéleZitosti neZ ontologii, jsem se na ,,znovuobjevenou® identitu pro-
tiklad dosti neprozietelné spolehl a vlastné se na ni fixoval, i kdyZ
moje vlastni rozvazovéni bylo daleko volné&jsi.

Svym zplisobem to byla ,$tastnd vina“, jak ¥ikali o pddu Adamo-
vé scholasticti stiedovéci theologové, Ze jsem ,,na posledni chvili“

Viz Ontologie beze vsech urceni, in Filosofické dilo, sv. 11, Praha 2007, s. 375-398
(pozn. red.).
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II. Kdyz uz, tak uz, aneb jak se véci komplikuji...

Prozatimni bilanci napsal a v ni jsem identitu protikladd vzal jako
pevny zdklad. Dospél jsem k vysledkim, které sice i mné ptipadaly
bizarni, le¢ byly — za pfedpokladu, Ze identita protikladd je zdvérecné
slovo — logické. Vysledek pak ov§em dopadl takto:

Identita protikladt (jakoZto identita vsech protiklad@, pficemz
jsem stdle jesté vidél protiklady striktné jen jako bipolaritu) je jedind
skute¢nd ontologickd realita, nebot neni a nemtZe byt nic mimo ni.
(Neni to pouhd jednota protikladt — jeZ je charakterizovatelnd jako
,boj protiklad“ — s niZ se spokojoval Marx: jistéZe mne to zardzZelo
stejné jako to, Ze Mao o identité protikladd prakticky neztrdci ani
slovo, dtirazné dokonce odmitd i negaci negace a zdsadné trvd na tom,
Ze ,,nikdy se nespojuji dvé v jedno, ale jedno se vidy rozpadd na dvé“,
coz ndm v Evropé pfipadalo jako scholasticky pseudoproblém, a ne
dialekticky problém, mél jsem se nad tim vic zamyslet.)

P¥i psani Prozatimni bilance jsem si evidentné byl védom, Ze se
dostdvdm na vratkou padu: ontologicky nerozpojitelnd identita proti-
kladt byla nebezpec¢né abstraktni. Moje tehdejsi feSent bylo ndsledujici:
v totdln{ identité protikladd, kterou je mozno charakterizovat jako
Prazdnotu proto, Ze je opravdu beze vSech pfedpokladd, trvd ,,neko-
necné silnd vnitini tenze“ dand prosté tim, Ze protiklady maji tendenci
se rozpojit, a soucasné se ontologicky rozpojit nemohou, nemohou
,»Z identity vypadnout®. TakZe se jen v sebe zvraceji, v sebe prechdzeji
atd. To stdle trvajici i plisobici vniténi napéti (vZidy nekone¢né silné)
m4d charakter jakéhosi energetického zdblesku (jisté to je vyjddieni jen
metaforické), v némz se ,nekonec¢nd tenze® ,jakoby vybiji“ a ,,znovu
nabfji“ (tak se realizuje neustdle trvajici tendence k ,rozpojeni“ pro-
tikladd a jejich opétné plné ztotoznéni), ale tento moment & situace
jakéhosi vybiti ,,nekone¢né tenze“ (kdy dochdzi ke zvratu jednoho
protikladu v druby p¥i zachovdni identity protikladit), tento ,,zdblesk®
je ontologicky sekunddrni, abych tak fekl, & zcela tvrdé formulovano:
je fenomendlni. Zvrat se odehrdvd v naprosto okamzikovém vybiti,
které ovSem je mimo naSe ¢asoprostorové parametry, ale pravé proto,
Ze je ontologicky jen fenomendlni — ontologicky redlnd situace je jen
identita protikladd jako takovd — nic nestoji v cesté tomu, aby ,,fe-
nomenalita® v sobé neméla moZnost rozvinout celé spektrum kvalit,
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vlastnosti, projevl, opét ddl jen fenomendlnich, a pro né pak klidné
mohou platit prostoro¢asové parametry. Z ontologického hlediska je
to zanedbatelné, z ontologického hlediska to nehraje zddnou roli, pro
redlnou ontologickou situaci jako takovou prostoro¢asové parametry
nepadaji v dvahu; jestliZe ,,fenomenalita® si je vytvéii, je to, abych tak
fekl, jeji véc, a ontologické situace se to netykd. Ano, ,fenomenalita“
nevystupuje z ontologického pole — je jen fenomén.

Vyjadfuji-li v daném eseji tyto tvahy v podstaté podminénymi vé-
tami, zdirazfiuji, Ze prosté nevime, jak se to déje, co to znamend, jak
se mohou ve ,,fenomenalité“ rozvinout néjaké métitelné vztahy (nejen
fyzikdlni), které nemaji Zddnou ontologickou relevanci — Ze ale jsme
oprdvnéni pfedpoklddat — kdyzZ identita protikladd, fak nekone¢nd
vnitini tenze, a tudiZ ma-li dochdzet ke zvratu protikladt (protoze
situace identity protikladd je zdsadné maximdlné instabilni, takZe se
neustdle zvraci), tak jej Ize charakterizovat jako ,,vybiti“ oné tenze,
a to pak nese vSechny znaky fenomenality.

A mdme zase jednotu néc¢eho, co je ontologicky pravé, a néceho,
co je ontologicky jen fenomendlni, znova jednotu protikladd, takze
jsme potdd doma, nic se od identity protikladi neodpojuje a nikam
neosamostatiiuje, jde tu jen o projev autodynamicnosti identity pro-
tikladd, jeZ neni ex definitione inertni; je to dialektické a soucasné
asi tak to posledni, co s nasimi dosavadnimi pojmovymi prosttedky
mlzZeme Fici o ndgdrdZzunovské Prazdnoté — a tak jsem mél nakonec
isté svédomi a sdm pro sebe si udélal prozatimni tlustou ¢4ru.

Samoziejmé, kdyZ do toho ndhle vpadly ony ,karmické zdZitky“, muselo
mi diiv nebo pozdéji dojit, Ze to né&jak nesedi. Ale snad bych pfipustil, Ze
to je otevieny problém, jd uz tu od jeho feSeni nejsem (a tak to nechal
plavat, osobné mne tzv. individudlni karma zas tak moc nepdli), ale jak
jsem se zminil, zacaly nardz ptichdzet upominky, abych na to zapomenout
nemohl.

Hned za pér dnf jsem ¢irou ndhodou nasel v Méstské knihovné knizku
David-Neelové o jejim putovdni do Lhasy, kterou jsem cetl pfed padesiti
lety, a tak mne potésilo, Ze si ji z piety k ddmé, kterou jsem mél vidy ve
velké ucté, jesté pred smrti znovu pfectu. Nepochybuji, Ze jesté rok predtim
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by mne nebyla dostala do vyvrtky, vyskocila na mne z regélu, kde jsem ji
nikdy pfedtim nevidél — v p¥esné nacasované chvili. Ddma v tehdejsi dobé
(myslim kolem roku 1910) prostudovavsi mahdjinovou filosofii (zejmé-
na $unjavddu) asi jako nikdo druhy z jejich soucasnikd, prosla téZ téméf
Sestndctiletym praktickym tréninkem v pfednim tibetském kldstete, kde to
dotdhla a7 k nejvy$sim lamaistickym ,,zasvécenim®, a prosté si umanula, Ze
navstivi i Lhasu (tehdy jesté ptisné ,,zakdzané mésto“), Ctyfikrdt ji po cesté
chytili a eskortovali za hranice Tibetu, ted popdté tam $la piestrojena za
7ebracku osm mésict z Ciny p&ky znova (ve veku 56 let to byla tehdy
prosté i fyzickd $trapace non plus ultra). Od ndvstévy Lhasy necekd zZddny
»spiritudlni uzitek®, s pfednimi tibetskymi ucenci se jiZz ddvno dobie znd
atd., taky kdyZ tam nakonec dojde, letmo si prohlédne Potalu a jinak trdvi
¢as relaxaci na trzi$ti. Stinjavdda v lamaistické verzi se skuteén& pohybuje
na hranici ilusionismu a ddmé je to tak béZné jak nasim pfedkiim Otcends,
takZe co chvili v kniZce prohodi, ,,v8ak my pfece vime, Ze vSecko je jen
prazdnd piedstava, a ta je prosté klamnd“, soucasné vSak rovnéz vicekrat
zdlraziluje, Ze si nedd pokoj, pokud se do té zatracené Lhasy nedostane,
a jestli ji znova chyti, tak to ddl bude zkouset zas.

Kazdy zac¢dtecnik buddhismu vi, Ze jedno z nejdalezitéjsich varovani
Buddhovych je varovani pred ulpivdanim (byt by to byla touha po dosaze-
n{ nirvdny, to by prdvé bylo viibec nejhor$i z nejhorsiho). Neulpivat mj.
znamend, Ze se mam chrdnit toho, abych trval na né¢em, co si prosté pteji,
protoZe to povazuji za cenné, nebo si prosté tu véc umanu. V soustavé
buddhistické filosofie je to — uz u Buddhy — organicky zabudovdno do
tzv. dvandcticlenného fetézce a presné analyzovdno. A ta ddma, o jejiZ
kvalifikaci neni nejmensich pochyb, si po¢ind jako cvok.

To mne uvedlo do velikych rozpakd nebo prosté filosofickych potizi.
Tedy Neelovd se chovala tak, jako kdyby karma byla vytvdfend v oblasti
fenomendlni (protoZe to, co vSechno se tu déje, je podle toho, co jsem si
napsal 27. 12. °97, jenom fenomendlni, ontologicky relevantni to Ctyfi-
krat neni, nebot to ontologicky na zdkladnf situaci identity protiklada nic
neméni a ménit nemiize), spoléhd se, 7e v oblasti fenomendlni si mizeme
délat, co chceme, zde nic neplati, nic nenf zdvazné, zvl4st kdyz clovék véci
rozumi, a karma tedy puisobi jenom fenomendlné. Neméla zfejmé starosti
o to, Ze by se ontologicky néco délo, i kdyZ podnikd takovou blbost, jako
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Ze si néco umane a prosazuje si to. To znamend, Ze vi — vychdzi z toho —
Ze co déldme, je ontologicky irelevantni, se viemi konsekvencemi etickymi
i dalsimi. Problém nepochybné vdiny. Nespokojil jsem se s tim, Ze by to
bylo hned takto akceptovatelné, ale poukaz to byl vyznamny.

O tyden pozdéji jsem Sel na film, dost bandlni, sentimentdlni, ale na
nade dne$ni poméry je to piece jenom film evropsky (ne totdlné stupidni,
také to bylo vychvalovdno kritikou), kde kolem p¥ipadu po tdrazu zcela
ochrnutého ¢lovéka, jemuz tym lékatt, oSetfovatelek, ptétel atd. vénuje
naprosto nezi§tné péci 24 hodin denné po mésice a mésice, lékafi sami
doporucuji manzelce, aby svolila k euthanasii, protoZe Zivot tohoto mla-
dého ¢lovéka, ktery je sice pfi smyslech, ale nemizZe hnout ani prstem, je
samoziejmé hriiza. ManZelka je hloupd, euthanasii odmitd, a té Zivé mrtvole
vénuje tym lidi obétavou a neziStnou prdci ddl, pfindSeji mu obét, kterd
je dosti problematickd — prodluZuji jeho utrpeni, a vynaklddaji izasnou
spoustu sebeobétovdni, nepochybné s uréitym vnitfnim zanicenim, protoze
je tu zietelné maximdlni sebenasazeni. A jd si pfi tom filmu fikal, Ze jsem
se rouhal, kdyZ jsem dospival k zdvéru, 7e karma neptsobi, Ze to je jenom
fenomendlni zdleZitost, kterd je ontologicky irelevantni. Vidyt zde je néco,

PPN 1]

co ménf celé universum, karma zde vytvdfend ,,piSe“ nejenom eticky, ale
jako princip skutkové ndslednosti masivnim zptsobem ovliviiuje osudy
celé fady lidi, modeluje je v podstaté podle principu souciténi, tedy podle
principu zfetelné pozitivniho, nikoli irelevantniho, a tim také modelu-
je celou fenomendlni oblast, kterou jsem tehdy je$té stdle nahlizel jako
cosi zvld$tniho. Pak zde ale musi byt zpétny dopad i na rovinu zdkladn{
ontologické situace, tj. Ze karma vytvdfend v roviné fenomendlni ptsobi
ontologicky, je fixovdna i v ontologické roving, méni zdkladni ontologickou
situaci, onu Prdzdnotu.

A pravé tehdy jsem také dostal knihu od svého ptitele Petra Kofroné
Ton ne!, kde mj. vyslovné piSe, Ze napf. Mozartova partitura nenfi nic ne-
proménné fixovaného; bez zmény jediné noty je Mozart, jak tuto partituru
hrajeme dnes.

Vzdpéti piislo néco dalsiho, co jako by utvrzovalo stanovisko, které
jsem si odvodil z cetby Neelové, totiz Ze karma je irelevantni, Ze jedndni
je irelevantni, to, co pusobi, tzv. karma, je jen fenomendlni. Zdkladni
ontologickd situace tim nenf dotcena.

[20]
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A takhle se to stfidalo néjaky ¢as. Pokud se pamatuji, tak jsem z toho
byl spise jelen, nez Ze bych z toho zmoudrel, fikal jsem si: tohle mi jde nad
rozum, tohle radsi védomé& nechdm stranou, klidné mohu sdélit laskavému
Ctendfi, Ze jsem se dostal k problému, ktery je nad mé sily, a nechdvdm ho
plavat. Prosté byl jsem pfipraven pfed tim problémem kapitulovat a zase,
pokud se pamatuji, tak se to pro mne nestalo obsedantni a jd jsem to zacal
poustét z hlavy uplné, jen tak v pozadi mysli jsem to mél.

A pak mi byl exponovdn muj ,,obraz Doriana Graye®. Bylo otdzkou
vtefiny, abych si jasné uvédomil, Ze v Prozatimni bilanci jsem prosté
znova rekonstruoval transcendentni model, rozdéleni na pravou sku-
te¢nost a oblast pouhého jeveni.

Padl jsem tedy do pasti abstraktniho rozumu a s vyuZitim velmi
sofistikovaného apardtu jsem se dostal pfesné tam, odkud jsem pfed
padesdti lety vysel. Ze se pak vratily viechny v transcendentnim mode-
lu nezodpovéditelné antinomie a Ze se opét nic nedalo vysvétlit, bylo
samoziejmé. Abych tak fekl, ,,chytré nevédomi“ mi pfihrdlo mnou
v podstaté pfehliZzeny karmicky problém, protoZe zde uZ jsem nemél
po ruce bravurni spekulativni argumentaci, a tak mi namocilo ¢umak
do lejna. Nevédomi je daleko spolehlivéjsi instance neZ ego.

Jakkoli jsem se védomé nutil k nejvétsi trpélivosti a nevédomi mi
nahrdvalo situace, v nichZ pfichdzela jedna zdravotn{ indispozice za
druhou, z letmého nahliZeni do pracovnich pozndmek jsem pozdéji
zjistil, Ze jiz 27. 10.°98 jsem asi byl uz zase — nevhodné netrpélivé —
pred startem, nebot k tomu datu mdm pozndmku, Ze ,,s identitou
protiklad@ se pracovat prosté nedd“. Den nato ona novd necekand
chirurgie (a ovSem citové maléry), nicméné 3. 1. ’99 opét pozndmka,
Ze ,v3e je jen zdkonitost skutkové ndslednosti“. Hloupost vSak byla, Ze
jsem hned zacal spéchat, mnoho trapnosti jsem si mohl usetfit, mam
viak dojem, Ze jsem bezdtivodné trpél pocitem, Ze mi nezbyva piilis
asu. A tak citované zdblesky zdravého rozumu mne neuchrdnily toho,
aby se mi jak identita protikladd, tak dialektickd konstrukce jesté po
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dlouhé mésice nevracely stdle znova oknem, kdyZ jsem je vyhdnél
dvefmi. Rozumné vsak bylo moznd to, Ze jsem se pustil urcitou okli-
kou a zacal se nejdfive zajimat o to, co bychom mohli nazvat ,,naimi
vykladovymi modely skute¢nosti“.

Jakkoli jsem pfedem upozornil, Ze prvni polovina knihy byla, je a zistdvd
stylisticky zcela dispardtni (a ¢asto zde tedy odbthdm od ,,piimé stopy*,
protoZe se v nf stdle snazim chronologicky zachytit postup, jen7 je rozepsin
na stovkdch strdnek) a slepovdni vytrZenych partii pfi mnohondsobném
pfepracovdvdni vedlo nakonec ke zmatku, nezbyvd mi neZ riskovat: ne-
chdm ted uZ prosté piepis z magnetofonového zdznamu. Text je tu ve své
zdvérecné verzi po ,,patém cteni, které jsem ukondil 12. 8. 2001; ta vSak
byla jesté jednou korigovdna vzdpéti ndsledujicim ,,Sestym ctenim®.

[22]
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1.

PotiZe s identitou protikladii: cesty k pozndni vsak
byvaji nejen kfivolaké, ale leckdy i pro smich; kdy-
bych chtél byt ucencem, byl bych toto liceni radéji
preskocil a predloZil elegantni vysledek; zatim se jen
ukdzalo, Ze s dialektikou to bylo néjak moc vdgni

PouZivdme kauzdlni vykladovy model, teleologicky, dialekticky, velmi
vdgné se dnes uvazuje o jakémsi psychotronickém vykladovém modelu.
Psychotronika nenf konstituovédna jako véda, ale i v nukledrni fyzice
jsou zjistény takzvané relativistické paradoxy, napiiklad Einstein-Po-
dolského-Rosentiv a dalsi, které se podle nékterych teoretiki (Reeves)
nedaji vyloZit jinak neZ jako projevy zdkonitosti synchronicity, coZ by
zase, jak Fikaji jini, nds postavilo pfed dplnou zménu naseho soucas-
ného vidéni svéta. Tyto nase vykladové modely se mi zacaly jevit byt
problematické.

RovnéZ souvislost mezi ontologickymi a axiologickymi kategorie-
mi, kterou jsem zjistoval jiz pred 40 lety v Utése a o niZ jsem se stdle
vice béhem dalich let pfesvédcoval, tu byla jaksi nové k osvétleni.
JestliZe identita protikladd je zpochybnéna, potom se mi jevilo, a bylo
pro mé pomérné snadné, uchylit se k feSenim nebo ke koncepcim,
které dobie zndm prdvé z buddhistické a taoistické filosofie, a prdvé
v buddhismu je ona zdkonitost skutkové ndslednosti a v taoismu je
tao jako proces. Ovsem tyto kategorie, tedy skutkovd ndslednost,
stru¢né feceno karma, a tao, museji byt analyzovany znova nebo 1épe,
nez byly, a je rozhodné potieba porovnat je s témi ndmi pouZivanymi
vykladovymi metodami, protoZe jinak bychom byli v situaci, kdy za-
vddime jenom néjaké pojmy, které samy o sobé nic nevysvétluji, je to
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zavedeni zbyte¢né nové terminologie. TakzZe vlastné logicky nejdiiv
pfisly na fadu otdzky metody. Zde jsem ucinil nejprve krok, ktery
nebyl jednoduchy, a formuloval jsem to jesté velmi téZzkopddné, kdyz
jsem stdle uvazoval o identité protikladsi. Cist& abstraktn{ cestou jsem
zvdZil, ceho identita to vlastné je.

Konstatoval jsem, a velmi mnohomluvné rozvddél, Ze jeden pro-
tiklad je nonsens, dva protiklady jsou jenom dva nonsensy a identita
dvou nonsenst je nonsens na kvadrdt. To je pojmové feSeni. Z empirie
vime, Ze skutecné bipolarita je v§ude pfitomna, tato jeji v§epfitomnost
také byla divodem, pro¢ jsem vlastné skoro jeden a piil roku stdle
znova dostdval onu identitu protikladd oknem zpdtky, protoze jsem
ji sice pojmové vyloudil, ale pfi analyze ¢ehokoli, i velmi abstraktnich
otdzek, se mi znova ona bipolarita objevovala.

JestliZe to, ¢emu Fikdme identita protiklad@, bychom charakte-
rizovali jako situaci beze vSech pfedpokladi (,,ontologie beze vsech
pfedpoklad®), potom jisté mdme néco pred sebou, ale tato ontologie
beze vech pfedpokladl, nebo toto cosi, co je beze vSech piedpokla-
da, nenf jen slepenec néjakych protikladd. Pravda, tim Ze to je beze
viech predpokladd, tak to je soucasné ,virtudlni“ piitomnost vSech
v uvahu padajicich protikladnosti nebo urcenosti, tedy Prdzdnota —
pouZijeme-li terminu NdgdrdZunova — je soucasné pleroma. Ale pak
je identita protikladii kategorii sui generis, samostatnou, kterd neni
pouze zastieSenim vSech urlent, jez svou vlastni vnitfn{ jednostrannosti
a implicite vnitini rozpornosti, vnitfn{ protikladnosti se vylucuji a jsou
zastfeSeny v pojmu identity protiklad@, v Prdzdnoté, kterd je jenom
terminem pro jejich pluralitu, sama o sobé nemajic vlastni ,,bytnost*,
je to jenom pojmenovdni, ontologicky flatus vocis, nybrz dplné jinak to
je: to, co pied sebou mdme, je cosi, co md vlastni ,,bytnost“ jako samo-
statnd kategorie. KdyZ to, co jsme nazyvali identitou protiklad nebo
Prazdnotou, neni slepenec vsech moznych urcenf a protiuréent, nybrz
je to entita samostatnd, pak nds to svddi k tomu, abychom uvazovali,
Ze to je entita nadfazend, z niZ emanujf, nebo kaskddovité se rozpadaji
ona urceni vnitiné protikladnd, a takto opét ziskdvdme model, ktery
je velice blizky tradi¢nimu transcendentnimu pohledu na véc, mdme
zde bud’ Plétinovo, resp. jiz pivodné platénské Jedno, nebo zde mdme

[24]



III. PotiZe s identitou protikladii...

Boha, nebo né&jaky Princip, prosté néco ontologicky jiného #ddu, nez
jsou véci, které se pak néjakym zptisobem z této entity jaksi ,,vynofuji“,
Lvybavuji“, ,vyjevuji“ atd. (NdgdrdZuna ovSem toto nepochybné védél
naprosto jasné a fddné vy¢inil tém, kdo by Prdzdnotu chtéli povazovat
za svabhdva, tj. za ,jsouci a se“, nebot ,a se“ nenf viibec nikdy nic,
a tedy ani Prdzdnota.) Je tedy nutno zkoumat tuto specifickou entitu
velice jemnym a pokud moZno i novym zplsobem.

PouZival jsem tehdy sdm pro sebe a v rozhovoru s pidteli terminu ,,to
Nejzazsi“. Tento termin je ale takovy, Ze jej neni za co chytit. Mystik se
spokoji se zdzitkem tohoto pozndnf, at u7 je provazeno emociondlnimi
vzruchy, nebo je to samddhi bez emoci, nebo je to trvaly, viceméné
neemociondlni stav, amor intellectualis Dei, ale nic o ném nevypovid4,
protoZe se o tom domnivd, Ze jednak nelze, jednak sim pro sebe to
definovat nepotfebuje. Ovsem filosofové to definovat potfebuji, jinak
by neplnili svoji dlohu, a i kdyZ filosof je s to plné uchopit a empiricky
zakusit onu mystickou strdnku tohoto pozndni, totiZ ,,Ze to je takto®,
prosté mu to nestaci.

Ne Ze by filosof chtél jesté vic nebo si myslel, Ze kdyZ pod4 filoso-
fickou analyzu, tak bude chytiejsi, Ze filosofickou analyzou nabude
jakéhosi ,,jesté vyssiho pozndni“. Filosof je schopen uznat, Ze stai
dospét k témto konctim a jit ddl uz je pro ¢lovéka jako takového trosku
zbyte¢né, nicméné filosof je rovnéz védec — a pro védu zde ovSem pra-
covni pole zGstdvd. To Nejzazsi, o némz jsem hovofil, je vlastné tathatd
buddhistické filosofie, ona ,takost®, tj. ,,Ze to je tak, jak to je“. Jeden
ze soucasnych buddhistickych filosofd znovu zdtraznil, Ze kvintesenci
buddhismu lze vyjdd¥it prdvé takto: ,je to tak, jak to je“, coZ se mi
velice libilo. Bylo by v$ak velkym omylem chtit to brdt jako vysledek
néjakého ,,mystického vhledu®, pfi némz dospivdme k neprihledné
mlhoviné, pro niZ ,,neni slov“: v buddhismu je to naopak chdpdno jako
striktné filosofickd formulace. A taoista by definoval své stanovisko
slovy: ,,je to tak, jak to je, to znamend, Ze to bude jinak“. V dasledku
toho v8eho jsem si uvédomil, Ze vlastné to, o co se pokousim j4, je to,
co na vyzvu byvalych mnicht v Bec podnikal sv. Anselm z Canterbury,
totiZ hleddni Nejdokonalejsiho jsoucna, coZ bylo pro mne takovym
drobnym satori; Ze ale vlastné jde o obdobu ,,Natura non naturata non
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naturans® Jana Scota Eriugeny, z ¢ehoZ vyplyvd ,,Deus sive natura®
a vlastné v posledni instanci i Leibnizovo konstatovdni, Ze ,toto je
nejlepsi ze v§ech mozZnych a myslitelnych svéti®, ¢emuz jsme se jako
mladici samozfejmé stra$né smdli. Je tomu vSak skuteéné tak — stadi
Fici, Ze ,,je to tak, jak to je, coZ znamend, Ze to bude asi jinak, pficemZ
tim to nepfestane byt takové, jak to je“ — a to je Nejdokonalej$i mozné
Jsoucno, to je ten nejleps$i ze v§ech moZnych a myslitelnych svétd, to
je Deus sive natura, to je Natura non naturata non naturans.

Jsem si velmi dobfe védom, Ze uz po desitky let nedéldm nic jiného,
nez Ze ,,vstupuji do $1épéji starych mudrct“. To mne neptekvapuje.
Vsichni dospivdme k tymz zdvérim, jde jen o to, Ze v kazdé historické
dobé mdme k dispozici jiny pojmovy apardt, alespon z&4sti, a nékdy
jsou takové doby pfelomu, kdy s vlastnim pojmovym apardtem je
nutno troSku zakvedlat a vytvotit néjaky lepsi, ovsem cil préce zlstdvd
skute¢né neustdle tentyz. A je to také tentyz cil, ktery maji mystikové,
pfipadné theologové, ktef to viak jiZ maji ponékud doktrindrné urce-
né, podobné jako to méli doktrindrné urcené také dialekti¢ti materi-
alisté (a ovSem ,,marx-leninisté“) atd., ale hleddnf je stejné, pracovni
pole ontologie a pracovni pole theologie se prekryvaji, vlastné se zcela
kryiji, byt nejsou zcela identickd, takzZe filosof klidné muZe pouZivat
theologické terminologie a theologové mu rozuméji a konceduji mu
to, a zase s nim oni mohou mluvit jinak, nez jsou zvykli.

Zlstdva viak faktem, Ze dojdeme-li k tomu, Ze je nejdokonalejsi
mozné jsoucno nebo Ze je tao nebo Ze je karma atd., tak nefikdme
nic. Filosofovo trdpeni spocivd v tom, Ze musi vysvétlit, co to tedy je,
a hlavné — jak je mozZné, Ze to je, a také, soucasné, jakym zptisobem
je to strukturovdno, jak se to chovd atd. Na pocdtku tietiho tisicileti
v8ak mdme jaksi umytou hlavu, protoZe chceme-li byt disledni, mu-
sime velmi tvrdé konstatovat, Ze nase dosavadni vykladové metody,
a v dasledku toho i cely nds kategoridlni apardt, s nimZ pracujeme ve
filosofii a do urcité miry vlastné i ve v§i védé, je nedostate¢ny, neni
valentni, tedy ani pouZitelny a zavddi nds neustdle zpét do bludného
kruhu, kde se chytdme jako kocka za vlastni ocas.

Vyse jsou tedy zminény ony naprosto nejzdkladngjsi otdzky, které
mne ale prondsledovaly asi rok a ptl a vracely se ve stdle novych
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a novych obméndch, jez li¢it by sice snad bylo zajimavé (rukopis je
k dispozici, a kdo by jednou mél zdjem, mliZe se podivat na to, jakymi
cestami se provozuje bloudéni), ov§em predklddat to vSe ¢tendfi je
nejen nednosné, ale i zbyte¢né.

Zacal jsem snad viceméné sprdvné konstatovdnim, Ze jestliZe to,
co jsme nazvali identitou protikladd, je vlastni ontologickd entita, sa-
mostatnd, jestlize nejde o Zddny slepenec, pak k jeji analyze je nejprve
nutno zkoumat metody vykladu, které mame k pouZiti. Soustiedil jsem
se tedy na tyto metody. Teleologickou metodu pouzivala hlavné theolo-
gie nebo prosté ndbozenstvi, véda od ni velmi zdhy upustila, vlastné ji
zcela vyhnala ze zorného pole bdddni. Po roce 1600 se véda plné optela
0 kauzdlni vyklad a byly doby, trvalo to celd staletf, kdy tento vyklad
byl chdpdn jako vSeobecné platny pro cely vesmir, eventudlné pro celé
universum; vylu¢oval samozfejmé boha a vie, co s bohem souvisi, a byl
poklddén za definitivni. Nemél jiZ byt nahrazen Zddnym dal$im vykla-
dovym modelem, nebot tento vyklad je zfejmé absolutné dokonaly. To
zndme z dé&jin velice dobfe. Rozbil si na tom hubu i Spinoza, ¢lovék
v jddie hluboce mysticky, do véci vidici, a kauzdlni koncepce, tedy
koncepce deterministického kauzdlniho nexu, méla tak tuhy Zivot, Ze
ackoli byla prakticky vyvrdcena pro oblast elementdrnich ¢dstic jiz na
zaldtku 20. let kvantovou teorif, vd$nivy spor o ni, jenz nabyl podoby
skute¢né gigantomachie (na obou strandch barikddy bojovali nejlepsi
pfedstavitelé tehdejsi védy), pokracoval az do pfelomu 50. a 60. let
XX. stoleti. Je zfejmé, Ze to, co zlistalo, byla dialektika.

Dialektika vypadd neobycejné elegantné. Viechno v ni klape, md
vysokou predikéni hodnotu, a podle predikéni schopnosti hodnotime
spolehlivost a adekvdtnost jejich vykladovych metod. Dialektika na
papife vzbuzuje dojem, Ze onu vysokou predikéni schopnost md prak-
ticky absolutni, a pfitom je propracovdna alesporii ve dvou variantéch,
jednak v evropské, z niZ nejpopuldrnéjsi je model Hegelav (osobné si
nemyslim, Ze Hegel je nejdtslednéjsi ze tf{ velkych dialektika XIX.
stol.), ktery se stal vychodiskem pro dal$i aplikaci dialektické metody
v evropském mySleni, jednak v ¢inské: zde mdme naprosto prikaz-
nou, rozpracovanou, jasnou a zfetelnou dialektiku, jejiZ jin-jangové
schéma je zndmé od nejstar$ich dob a je v jistém smyslu dokonce
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jemnéjsi, a také hlubsi; neZ je model Hegellv. KdyZ tedy je kauzalita
zpochybnéna a o teleologii uz viibec nikdo nechce ani slySet, nezbyvd
nic jiného neZ soustfedit se na dialektickou vykladovou metodu.

Chci jesté predeslat, Ze jiz béhem pfedchdzejicich desitek let jsem
si v8§iml, Ze urcité procesy a vztahy, které lze v riznych oblastech
skute¢nosti evidentné prokdzat, maji charakter, jenZ se velmi bliZi,
resp. je velmi piistupny prdvé teleologickému vykladu. Jako kdyby
zde teleologie, tedy urcity pribéh procesu podle causa finalis, ucelovy
proces, tcelové nasmérovani, jako kdyby tu skutecné byly. Jiz v Uté-
Se z ontologie jsem proto hovofil o teleonomnich pohybech, viem
jednotlivindm vlastné vlastnich, ale od té doby jsem nabyl dojmu, Ze
jsou pomérné ocividné nékteré vazby a vztahy, které se nejsndze daji
interpretovat jako vazby nebo vztahy opravdu jakoby ptimo teleolo-
gické, zaméfené piimo k findlnimu, d¢elovému vysledku. Jakkoli se
rozhodné ani na chvili nedomnivdm, Ze by se dalo mluvit o skutecné
teleologii, musim tento moment vzit v ivahu.

O skute¢nou teleologii se jednat nemtize z prostého divodu. Nenf tu Zddny
cil — ontologicky, Zddny tcel — ontologicky, nenf totiz, kdo nebo co by
tento cil nebo ticel zaddvalo, nenf nic nasmérovdno, nic uréeno, viechno
je volnd tvorba, jenZe ta volnd tvorba se nékdy ve svém teleonomnim na-
smérovdni prosazuje velmi vehementné, pravé tedy jakoby cilové. Tedy,
jsou-li vSechny jednotliviny v teleonomnf akci, maji-li v§echny jednotliviny
teleonomni pohyby, pak nékdy je cilové nasmérovdni tak silné, Ze to pro-
razi i bariéry, které jako by ,,zaktivily“ tuto zacilenost. Respektive pravé
tato zacilenost vyuZije ke svému uskute¢néni, ke své realizaci, kauzdlnich
procest jako pfenosnych elementl, pfevodnich pdk, podifazenych viak
dosazeni toho nasmérovaného cile. Nenf to uplné béZné, ale zase to neni
zas tak zcela vyjimecné. To je jedna véc.

Druhd véc: Vezmeme-li dialektické schéma, zejména Hegelovo, kde
je to vidét jak namalované, mizZeme vlastné tuto dialektiku vskutku chté
nechté pievést na velmi sofistikovanou teleologii. Finalita, kterd je v tom-
to schématu zfetelné p¥itomnd, znamend Ze dany proces vlastné probihd
jako neporusitelnd, nepfekrocitelnd nasmérovanost, cil je pfedem urcen,
lze pomérné bezpecné, ba zcela bezpec¢né, zjistit trajektorii pohybu, at jiz
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v jednotlivych dil¢ich pfipadech, nebo tim spiSe v ontologickém thrnu.
Ne nadarmo Hegel, jenZ v mlddi projevoval silny sklon k atheismu, zavddi
posléze pojem Absolutniho ducha, a cely dialekticky proces je pak jenom
jeho fenomenalita, jeho fenomendlni sebeprojevent, v jehoZ prib&hu on
dosdhne svého sebeuvédoméni a vse se zase vraci k nému zpét. Dokonce
u Hegela na rozdil od Hérakleita i stoikti onen kolobézny proces probéhne
jenom jednou a definitivné se pak uzavie, nenf tady Zddné vé¢né opakova-
ni. Zdtvodnéni, pro¢ se tak déje, 7e a na¢ onen Absolutni duch dosdhne
svého sebeuvédoméni, je u Hegela jaksi vytaZzené z rukdvu, samo o sobé
neni dostate¢né validni, a hlavné ona jednordzovost pribéhu v kruhu, byt
to je kruh, jenZ se jako virgule stddi z celé fady spirdlek, potdd je to kruh,
to jsou momenty, které Hegelovu dialektiku zna¢né poskozuji, ba pfimo
diskredituji. Kromé toho Hegela jiz jeho soucasnici upozoriiovali na to,
7e ve védeckém vyzkumu se nikde jeho dialektické schéma nepotvrzuje.
Jestlize Hegel na to odpovidal: ,,tim hife pro pfirodu®, nelze sice jeho
reakci filosofa povazovat za zcela neadekvdtni, ale také ji neni mozno
absolutizovat. Ti védci totiz méli plnou pravdu.

Takovdto dialektika se zieteln&jsim zplisobem uplatfiuje pouze ve
velmi extrémnich pifpadech, pfi védecké analyze jakéhokoli druhu,
v kterémkoli oboru. Zd4 se byt nepopiratelné, Ze alespofi rdmcové,
ve velkych obrysech, takovdto dialektika skute¢né plati. Dochdzi ke
zvratim, které pfipominaji opak, tedy negaci, a zase pozdéji negaci
negace, tedy ve velikdnskych rdmcich to pfipomind Hegelovo schéma.
Ovsem jednak jsou tyto rdmce vdgni, jednak je velice sporné, lze-li
vskutku mluvit o negaci, resp. o tom, Ze teze pfechdzi v antitezi, jak
fikd Hegel, zda tedy registrovany zvrat znamend opravdu opak, jenZ
pak sméfuje k opaku opaku, tedy negaci negace, zda toto opravdu
neni jenom velmi zjednoduSeny pohled na véc, ktery sice na papite
vypadd bdje¢né elegantné, ale je zcela povrchni.

Rozhodné nelze popfit, Ze Hegel nejenom dovedl kolem svého dialek-
tického modelu dokonale kouzlit slovy, ale skute¢né také z rukdvu sypal
obdivuhodné inspirativni a pfesné postiehy. JenomzZe to je stejny piipad
jako u chuddka Spinozy: sice stovky inspirativnich iniciativ a pfesnych po-
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zorovéni, ale ¢lovék mliZe jen hluboce litovat, Ze filosof se oddal metodé,
jiz se posléze stal otrokem. Marnd sldva, my filosofové si dobfe vidime
do kuchyné a dobfe vyc¢ichdme, kde je vzdcné kofeni, a vidime na prvni
pohled, kde je stlil zavalen zbyte¢nym, byt tfeba nablyskanym vercajkem.
Miizeme se bavit klidné o jednom i o druhém, onomu vercajku se mizeme
i nemusime posmivat, oviem dnes nds museji zajimat jiné véci. Notoricky se
vraci i ,hlubokomyslnd“ pozndmka, Ze jak Hegelovi, tak Spinozovi vlastné
tanula pied o¢ima mystickd vize, coZ pak, nebot tato vize je nevyjadFfitelnd,
posramotilo jejich — jinak snad spravnou — metodu vykladu. K tomu vsak
filosof povi jen toto: kazdy, kdo je filosofem, md pted o¢ima tuto, a ne jinou
»mystickou vizi“. Jen logi¢ti pozitivisté a postmodernisté snad nikoli. A je
tfeba filosofy ctit, a ne se jim smdt, Ze pry ,,kazdy ¥ikd néco jiného*, kdyz
zkouseji mozné nemozné, jak se k této vizi stéle vice ptibliZit.

Jeden z prvnich, kdo se o slabindch Hegelova dialektického sché-
matu dikladné presvédcil, byl Karel Marx. Jesté kdyzZ se chystal k se-
psani Kapitdlu, tak ve velkych obrysech se mu vse zddlo byt podle
Hegela, tedy Ze jeho dialektika je naprosto priikaznd. KdyZ pak ale
zacal pracovat viceméné pozitivistickym zplisobem, jak se tehdy vlastné
kazd4d védeckd prdce musela délat, kdyZ zacal pracovat s konkrétnim
materidlem, najednou zjistil, Ze zde v jednotlivostech se dialektika ned4
nikde zjistit, nedd se aplikovat. Neni vylouceno, 7e i o dialektickém
rdmcovém schématu mél pozdéji urcité pochybnosti. Napt. z nékte-
rych filosofickych partiif Grundrisse lze vyvodit, Ze ani onen rdmec jiZ
nijak nefetisizoval. Jestlize v Komunistickém manifestu jesté hovoti
o tfiddch, tfidnim boji a revolucich jako o tom, co vytvdfi celé d&jiny
spole¢nosti, pak v Grundrisse uz uzndvé jenom jednu jedinou revoluci
v celych lidskych dé&jindch, totiZ zavedeni strojové vyroby. To, co je
pfedtim, nejsou ani revoluce, ani tfidy, ani tfidni boj, na to usuzujeme
jen per analogiam, nazyvame to tak, ale ve skute¢nosti to tam neni.

Myslim, Ze zndm Marxe dobfe, nejen z opakované Cetby, ale i jakousi em-
patii. Troufdm si fici, Ze lze prokdzat, Ze od mladych let ho suzovala no¢ni
mira, ze miZe dojit k jedinovlddé finanéni oligarchie (pocinaje Rukopisy
z . 1844 a konce poslednimi strdnkami Kapitdlu: Marx pochopitelné
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nemtiZe mit na$e dnesni pojmy, nebot kapitalismus byl z naseho hlediska
teprve in statu nascendi, a tak pouZivd termindg, jejichZ nesikovnost je ndm
ocividnd, le¢ vzdy je jasné definuje), kdy tiidni boj opét pomine a oligarchie
bude simulovat a falsovat podminky socialismu tim, Ze umozni ,,vykofisto-
vanym® (dnes tzv. ,pracujicim®) vysokou Zivotni trovefi a soucasné je uplné
oblbne svou demagogii. Jeho az hektickou snahu vybudovat co nejdiive
mezindrodné akceschopné revolu¢ni hnuti, jez by bylo s to v¢as realizovat
socialistickou revoluci, véru nelze svddét na néjakou jeho osobni mdnii, za
produkt jeho fanatismu, spi$ to vyplyvd jako zdvér z varovnych poznatkd,
jez ziskal jak ze studia svého pfedmétu, tak ze skute¢né védecké intuice.

Zejména ony povéstné ,,dialektické zdkonitosti“, nebo dokonce
»zdkony“ opravdu obstoji sotva na papife. Jevi se to jen jako schéma,
které by potfebovalo velice detailné propracovat. Kdyby nékdo chtél
prohldsit, Ze universdlni zdkonitost je dialektika, resp. Ze dialektika
je universdlni zdkonitost, a propracoval tedy dialektiku (nap¥. he-
gelovského typu) do detailu a dokdzal, 7e to tak je, pak budiz. Ale
fixovat se na néjakou abstraktni konstrukci, pro to nemdme vibec
Zddny divod. Proc je nepiekrocitelnd? Nikde neni v ni¢em nejmensi
zdruky, Ze dialektické schéma je opravdu né¢im vic vic neZ jenom
abstraktni konstrukci — a takovych bylo! Tady nic nepomtize. A byt
by tfeba i Karl Popper ndm fikal, Ze dialektika je universdlni zdkon
jsoucna, nejen pro védce, ale dokonce i pro filosofa je schématem pfilis
vdgnim.

Jestlize tedy Hegelovo schéma mne skute¢né ¢im ddl méné oslo-
vovalo, resp. bylo mi ¢im ddl vice podeztelé, fekl jsem si — nevadji,
mdme zde také jin-jangovou dialektiku, podivejme se, jak je to s ni.

Jin-jangovd dialektika je svym zplisobem opravdu trochu jemnéj-
§i, vlastné o hodné jemnéjsi. Jednak nepfedpoklddd Zddnou obdobu
Absolutniho ducha, z néhoZ by néco vyvéralo nebo ktery by se néjak
emanoval, rozvinul do fenomenality, a zase se to k nému mélo vritit.
Jin-jangovd dialektika neznd poc¢dtku ani ukonceni, je to nepfretrzity
proces. Pro tento proces je uzivdn termin fao, tedy ,cesta“. Tao sku-
te¢né nemd ani zacdtku, tedy vzniku, ani konce, zdniku, a pfitom jin
a jang jsou neustdle v situaci vzdjemné jednoty a za touto jednotou je
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koneckonct pocitovdna jejich identita, kterd vSak nenf jednoznac¢né
vyjddiena. V Ciné& neméli ani aristotelskou logiku, ani se moc neza-
byvali abstraktnimi filosofickymi spekulacemi. Jim ,,bylo jasné“, o¢
jde, takZe si s tim hlavu neldmali. To je specifika ¢inské spiritudlni
tradice, kterd se vyznacuje onou p¥irozenou jistotou o zakontextovani
Clovéka a o vzdjemné souvislosti viibec veho, co je na svété. V ¢inské
tradici se jednd o bezprostiedni d&dictvi po Samanismu, ktery v Ciné
hluboko pronikd do historické doby a v ¢inské kultufe je stéle Zivy.
Samanismus pochopiteln& nepotiebuje ani polytheistickou theologii,
pantheon & mythologii, ov§em vlastné nepotfebuje ani filosofii, ani
védu, protozZe koneckonci technologie spole¢nosti lovci-sbéract ne-
dédvd tolik podnétl k ,,technickému konstruktérstvi“, i kdyZ i tam bylo
védecké (napt. astronomické) uvaZzovdni samozfejmé p¥itomno, a to
jiz v mlad$im paleolitu. Rovnéz zdkladni empirické znalosti mechaniky
méli, ale ,nedélali z toho védu“ (obrazné ani doslova). A nezabyvali
se ani filosofii.

Ale jednota jin a jang je na pozadi jejich identity skute¢né citéna.
Ve zndmém taoistickém symbolu je kruh rozdélen esovité, tvoif jej dvé
»kapky“, jedna ernd, druhd bild, ve stfedu cerné ,,kapky* je bily flicek
a ve sttedu té bilé ,,kapky* je cerny fli¢ek. Esovitou k¥ivkou, kterd kruh
deéli, je vyjadien neustdly pohyb a ony dva flicky maji naznacovat, Ze
v kazdém jin je vidy uz p¥itomen jang, a vice versa, a je mozno vést
dalekosdhlé abstraktni tivahy o tom, co se dé&je pfi vzdjemné jednoté
protikladd jin a jang. Tato koncepce je podstatné jemnéjsi nez u He-
gela. Hned feknu, Ze to md jeden nedostatek, na néjZ se sice hned
tak nepfijde, ktery vSak zde je skute¢né pfitomen, totiZ Ze je moZno
ony dva protiklady chdpat jako, dejme tomu, pfirodni sily, které jsou
v neustdlé interakci. Tato interakce nemd charakter boje protikladd,
v némZ jeden protiklad potfe ten druhy, ale md charakter komple-
mentarity. Pfesto by mohlo jit o dvé sily a nékdy je to interpretovdno
tak, Ze jde o dvé zdkladni ptirodni sily, které se jaksi ptetlacuji nebo
pietahuji. Mdme-li vSak takovéto dvé sily, pak je mozno dfive nebo
pozdéji dosdhnout situace vyrovnanosti, kdy to bude skute¢né jenom
»ptl na pal“ (a to i kdyz si tyto sily pfitom ,,vymén{ polohu“ — pokud
bychom to méli demonstrovat na zminéném taoistickém symbolu),
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a dosdhne se stavu dokonalé harmonie. Tak to také vyklddaji néktef{
evropsti badatelé, Ze totiZ cilem onoho pohybu je dosaZeni absolutn{
harmonie, le¢ v absolutni harmonii se veSkery dal$i pohyb zastavuje
a dostdvdme inertnf jsoucno, které je sice harmonické a velmi ladné,
krdsné, ba snad i vzneSené, ale pfedevsim je prosté inertnf.

Inertni jsoucno v ontologii nemd mista, nebot’ inertni jsoucno se
nedd nijakym zpiisobem detekovat, a to ani ,,zvnitiku®; inertn{ jsoucno
nemuze tedy ani mit naptiklad Zddné védom{ o sobé& (neni s to reflek-
tovat ani sama sebe, Ze je, i to by poruSovalo jeho ,,dokonalost® —
tj. dplnou inerci), to uz védél i Aristoteles, ktery to tedy sice také
nevyfesil, ale aspoti definoval, to védi v Indii uZ od bradhmanskych
textd pres upaniady a ddle, proto Buddha odmitl koncepci brdbmanu,
eventudlné dtmanu, i upanisadovou koncepci brahmdtmanu, nebot
by to bylo inertni jsoucno, jaké ontologicky nemtiZe obstét. To, co je
absolutné inertnf, je také absolutné zbyte¢né, alespofi v tom smyslu, Ze
je tplné lhostejné, irelevantni, zda je nebo nenf, a nikdo nemdZze viibec
zjistit jeho existenci. Ontologicky i axiologicky je tplné bezobsazné.
Tedy jako by nebylo, coZ je ontologicky contradictio in adjecto, a ne
jednota protikladd, tieba bytf a nebyti. Tato harmonie jako trvaly stav
nemd ani ,,dostate¢ny divod, resp. je nesmyslnd.

Mohli bychom hovofit o tom, Ze tu je urcitd osa trajektorie tao
(problém nds bude zajimat, aZ se v analyze dostaneme jesté ddl), kolem
niZ ony dva protiklady, jin a jang, dvé protikladné sily, dva ,jakoby
poly“, osciluji. Kdyz se oscilace pf¥ili§ vychyli na jednu stranu, je vrZena
zase zpét a tento zvrat je pak dramaticky, ¢asto katastrofdlni, katastro-
ficky. Idedlni by tedy bylo, kdyby ony dva pdly oscilovaly kolem osy
po spirdle, kterd by nevykazovala velké vychylky. VSechny tyto uvahy
maji vSak relevanci jen za pfedpokladu, Ze se jednd o dvé sily, vskutku
o dva protiklady (byt jsou nepfetrZité vdzdny v jednoté, nemohou se
nikdy rozpojit, a vlastné jsou dokonce identické). V posledku je vak
toto schéma zatiZeno jistym dualismem. V jin-jangové dialektice je
onen dualismus daleko zietelnéjsi alespofi pro nds, ktefi k této kategorii
piistupujeme vychovdni v evropské filosofické tradici.

Za ptedpokladu, Ze vSe, co je, lze pfirozené redukovat na dva pro-
tiklady, dva elementy, dv¢ sily (koneckonct v ¢inské tradici, v &inském

[33]



Sv. 111., PFibéh o pribéhu

lékafstvi napt., je tento ndhled samoziejmy a v§echno dalsi je posta-
veno na tom, Ze ony dvé sily jsou pfitomny, Ze jaksi komplementdrné
spolupracuji), tj. dvé sily, které se jenom pfetahuji a pretlacuji, je du-
alismus dosti zfetelny. Identita téchto dvou sil, kterd by samozfejmé
byla Zddoucf, je vyjddfena onim bilym fli¢ckem v ¢erné pitilce a Cernym
flickem v bilé ptilce a md naznacovat, Ze ,,nikdy nenf jin bez jang a vice
versa“, Ze vidy je jedno v druhém skryto, nemuize se Zddné ,,jenom jin“
postavit ,,vedle“ né&jakého ,jenom jang®. Dany tradi¢ni symbol jaksi
naznacuje, Ze nartstd-li bild palka, zachvacuje celou plochu kruhu, ale
az obsdhne i bily flicek v nékdejsi cerné pilce, takZe vnitini protiklad
zddnlivé zmizi, element vyznaceny ¢ernou barvou se soucasné kon-
centruje v ¢erném fli¢ku, jenz zGstal v plivodni bilé ptilce. PouZijeme-li
pak laickym zpisobem termin® béZnych v nasi elektrotechnice, mohli
bychom ¥ici, Ze expanze ,,bilé energie* svou energii vlastné rozptyluje,
sniZuje jeji napéti, ¢imZ na druhé strané se zvySuje energeticky poten-
cidl v onom ,,¢erném flicku“, kam se koncentruje vSecka ¢ernd barva
z nékdejsi Cerné poloviny. Predstavime-li si dany ttvar stereometricky
jako kouli, pak miZeme snadno modelovat na pocitadi, jakym ,,cer-
vikovitym* kandlkem (feceno terminologii, které se kdysi uzivalo pfi
popisu tzv. Cernych dér), ona ¢ernd barva ustupuje do cerného flicku,
nachdzejiciho se v pivodni bilé polovicce, a v momentu, kdy bild
polovicka jaksi dosdhne nejvyssi expanze, md také nejniz$i potencidl,
kdeZto naopak nejvyssi potencidl je soustfedén ve zbyvajicim flicku
derné, jenz nyni za¢ind explozivné expandovat. Samozfejmé jde o velmi
primitivn{ pfedstavu, ale jakysi model to je. Vlastné je to ,,vé¢nd hra®,
kterd sama o sobé& opravdu nepfindsi nic nového; chybi zde vysvétlent,
zda a jak tu ke vzniku nového viibec dochdzi. OvSem vzhledem k tomu,
Ze jde pouze o vychoz{ schéma jin-jangové teorie, nikoli o jeji posledn{
slovo, bylo by takovéto vysvétleni moZno ocekdvat. Tedy vysvétlent,
Ze pfi tomto procesu nedochdzi k opakovdni identického, k obnové
plvodni situace, Ze i zde takto vznikaji skute¢né stdle nové situace,
vytvaii se novy stav, takZe celek se vlastné stdle méni.

To by tedy byla takiikajic jemnéjsi verze dialektiky. O rigoréznich
wdialektickych zdkonech® zndmych z Hegela zde pak ovSem nemize
byt ani feci, nanejvy$ se na né ndznakové upozoriiuje. Nevidél bych
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v tom nedostatek: dialektika, kterd potladi flexibilitu ve jménu kate-
gorie ,zdkona®, vlastné sama sobé plete opratku.

V taoistické dialektice se v§e méni neustdle a i zmény jednotlivych
véci, které na prvni pohled nemaji s globdlni zménou nic spole¢ného
a nemaji, resp. nemohou mit na ni Zddny vliv, probihaji ,,jin-jango-
vé“. Bylo by moZno hovofit o tom, Ze za urcitych podminek u vSech
jednotlivych zmén, u vSech jednotlivych véci, pfevaZuje vliv té sily,
kterd pravé globdlné jaksi ,,jde dopfedu®, a ta sila, kterd globdlné jde
doptedu, poznamendva vlastné zmény vsech véci, které jsou v onom
globdlu obsaZeny. VSechny prvky mnoziny jsou tak docasné pfevldda-
jicim trendem poznaceny. To je do urcité miry i empiricky, nebo spiSe
historicky, ale i jinak ovéfitelny fakt. Filosoficky by nebylo obtizné to
zdivodnit. Souvislosti ontologickych a axiologickych kategorii mdme
v tomto pFipadé po ruce. Nicméné v jin-jangovém modelu z@istdvaji
obé dvé slozky, jin a jang, jako protiklady nebo jako pfirodni sily
(nebo jakkoli je budeme definovat nebo chdpat) stdle tytéZ, neménné.
V tomto piipadé je tady nevyhoda jesté zjevnéjsi neZ u Hegela. Jde
o to, ze dané poly zlstdvaji neustdle ve vSem tytéZ. Je jedno jediné jin
a jedno jediné jang (jakkoli v kazdé jednotliviné je jeji vlastni jin a jeji
vlastni jang uméfené tomu, jak je dand jednotlivina velikd, jak vypad4,
k ¢emu slouZi atd.), ale jin a jang jako jsou principidlné pofdd jenom
jin a jang, tedy stdle ona bild a &ernd, ono ,,plus“ a ,minus“ — sv{j
charakter neméni. Jsou to tedy vécné konstanty. Tyto vé&né, neménné
konstanty vytvdteji svou komplementdrni interakci (nebot ony vskutku
jsou ve vztahu komplementdrnim, nikoli ve vztahu boje protiklad{)
nekoneény proces, nepfetrZity proces, Cestu, tj. tao. Néco takového si
lze ptedstavit, ale pro¢ tedy to maji byt dva protiklady? Jako bychom se
tu zastavili tak trosku na pal cesty. Nejsou vlastné i ony protiklady je-
nom abstrakci? Jenom nasi pomtickou? Jeden protiklad sim neobstoji.
Cifian&im je to tak samoziejmé, 7e o osamoceni jednoho z protikladf by
nikdy ani nezauvaZovali, ale my se tak ptdt miZeme, vlastné dokonce
musime. A to tim spiSe, kdybychom jin a jang interpretovali jako jakési
energie, tj. piirodni sily (v obou p¥ipadech jde o terminy, které se ndim
do ontologie opravdu jaksi nehod{). Odkud by se ony dv¢ energie nebo
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sily ontologicky braly, kdyZ mdme ontologii beze vSech urcent, beze
vSech pfedpokladt, kdyZ mdme ontologii jako ,,Prdzdnotu“? Kde by
tu byly jaké dvé sily nebo dva principy, odkud by se vzaly, ¢im by byly
zdivodnény? Ona abstrakce neni tady dovedend do vSech dasledka.
Nejde spiSe o to, Ze bychom mohli nebo dokonce méli definovat tak,
Ze nejde ani o protiklady, ani o sily, Ze jde jen o urdity pfirozeny projev
Prdzdnoty, kterd pak v taoismu je uz pfimo pochopena jako proces?
(Taoisticky termin pro Prdzdnotu zni wu, ten vSak md jiné konotace
nez termin kchung, jenz v &inském buddhismu je pfekladem sanskrt-
ského siinjd = Prazdnota).
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Edicni pozndmka aneb PFibéh o Pribéhu o pFibéhu

Treti svazek Filosofického dila Egona Bondyho obsahuje jediny, doposud
nepublikovany Bondyho filosoficky text — P#ibéh o p#ibéhu (jen jeden
fragment tohoto dila byl zatim vyddn Casopisecky, totiZ ¢dst 6. kapitoly
Dodatkd, in Lit. noviny, & 34, 21. 8. 2006, s. 7; zde na s. 333-340).

Ve dvou dvodnich kapitoldch této knihy 1i¢i autor okolnosti jejiho
vzniku, uvddi pFiciny, které vedly k jejimu sepsdni, zmituje se téZ o mno-
hovrstevnatosti a celé fadé korektur jejiho textu, o tom, Ze jeji ¢dsti posléze
nahrazoval jinymi. Prvn{ pokusy datuje autor do pfelomu let 1998 a 1999,
jddro textu bylo ddajné napsdno v roce 2000 a tvodni, resumujici kapitoly
(a rovnéZ fada dodatkd ptipsanych pf¥i prvni korektuie) v roce 2001.
V z4véru IL. kapitoly autor uvadi, Ze stdvajici podoba textu je vysledkem
pdté a Sesté korektury. V téZe kapitole mj. autor shrnuje obsah jednoho
pfedchoziho, samostatného a rovnéZ doposud nikde nevydaného eseje,
tzv. Prozatimni bilance, jejz datuje 25.-27. 12. 1997.

Badatel, ktery by se sezndmil se star§imi textovymi vrstvami tohoto dila,
by mohl nahlédnout, do jaké miry jsou prdvé ony faktograficky podané
pfi¢iny & inspiraéni momenty pfimévsi idajné autora k tomu, aby P#ibéh
o pribéhu vskutku napsal, fikcf, tj. opravdu pfedevsim ,,ptibéhem®, a v jaké
mife odpovidaji faktické, ovétitelné skute¢nosti. Zda je Pfibéh o pribéhu —
pfedevsim ve dvou tvodnich kapitoldich — moZno povazovat za vyli¢ent
»pravdivych uddlosti“ vedoucich k sepsdni konkrétniho filosofického
pojedndni, nebo spise za mystifika¢ni ,,fikci o fikci®, tedy za rafinovanou
autorskou stylizaci, a v jaké mife je pak thrn price moZno povaZovat za
jakousi rekonstrukei ,zavrzeného textu®, miZe ostatné posoudit kazdy
piipadny ¢tendf. (Autor kromé toho na fadé mist naznacuje, Ze samotny
ontologicky model skute¢nosti v jeho podani je pfibéhem — viz napft.
s. 38, 40, 62-63, 133, 212, 235, 264, 267, 329, 335: o to je tedy vécnd
a stylistickd interpretace textu komplikovanéjsi.) Nepopiratelnym faktem
viak je, Ze textovych vrstev PFibéhu o pFibéhu je opravdu celd fada, Ze
v Bondyho dile filosofickém ¢i literdrnim se nevyskytuje jiny text, jenZ by
byl svym autorem tolikrdt pfepracovdn.
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Po autorové smrti v r. 2007 bylo v jeho pozistalosti i na jinych mistech
postupné identifikovdno deset textovych souborti tohoto dila, ve vétsi ¢i
mensi mife se li§icich, z ehoz tii jsou rukopisné konvoluty — podklady jen
nékterych &sti textu. Autorské rukopisy s riznymi vsuvkami se nachdzeji
i na fadé mist v mladsich textovych vrstvach. Pavodni celkovy rukopisny
podklad vsak nalezen nebyl, a je tedy zfejmé nasnadé pfedpoklad, Ze PFibéh
o p#ibéhu vznikal jako asambldZ textl autorem psanych s texty rovnou
diktovanymi, tj. na magnetofon namlouvanymi a pak pfepisovanymi a ko-
rigovanymi, pfi¢emz autor nékteré pavodné psané pasize, resp. snad celé
kapitoly, posléze nahrazoval vice ¢i méné improvizovanymi diktdty (o této
genezi ostatné svéd¢f celd fada autorovych pozndmek roztrousenych po
celém textu knihy; jednim z disledkd této sloZité geneze je pak misty dosti
zna¢nd mira nesystemati¢nosti vykladu, jiZ si ostatné autor byl evidentné
védom a také se za ni ¢tendfim na fadé mist v textu opakované omlou-
vd; specifickym disledkem nékolikerého piepracovdni je pak napt. téz
skutecnost, Ze ndzvy nékterych kapitol nepfilis souviseji s jejich obsahem,
tak zejména XII. kapitola, jejiz ptivodnf titul znél Poprvé k infofetézciim,
& XVIL kapitola, jejiZ pavodni titul musel byt ponechdn.)*

Podkladem stédvajici edice byly dvé posledni textové vrstvy — nyni
knizné vydany PFibéh o p#ibéhu je vlastné jejich kompilaci. Jednak jde
textovy soubor, ktery byl v r. 2004 urcen ,,do sazby“, jednak o jiz vy-
sazenou podobu tohoto textu, existujici ve formdtu PDF a datovanou
rokem 2006. K tomu, Ze ,text posledni ruky®, tj. sazbu z r. 2006, nelze
povazovat za jednoznacné zdvazny, nds vedlo zjisténi, Ze jak mezi lety
2004-2006, tak i v poslednim roce svého Zivota, kdy jiz mél k dispozici
vysazenou verzi, autor znova a znova text opravoval, predev§im zkracoval
a vlastné ziejmé smétoval k jeho radikdlnimu okle$téni (tehdy napf. skrtl
celou XXVI. kapitolu, z XII. kapitoly ponechal jen nékolikastrdnkové
torzo, zna¢né krdceny byly téZ 2, 3. a 4. kapitola Dodatk?). Stdvajict
edice v jadre restituuje rozsah textu souboru z r. 2004, respektujeme vSak
autorovy vécné opravy a doplitky z let ndsledujicich. Ponechdny byly téZ
vSechny digrese, subjektivni vstupy, odboc¢ky a margindlie, které se na-
chdzeji jak v souboru z r. 2004, tak v souboru z r. 2006, av$ak disledné
byla odstratiovdna rezidua hovorové dikce, hojnd pravé v téch &dstech
textu, k nimZ rukopis zfejmé nikdy neexistoval. Slo o prvky hovorové

Svého blizkého spolupracovnika z poslednich let Jana Buriana pry také E. B. opa-
kované 7ddal, aby v ptipadé vyddni tohoto dila bylo ,nékde vyslovné uvedeno®, 7Ze
»dilo neptindsi Zddny konsistentn{ systém, cemuZ se vZdy zdmérné vyhybal, ale spise
je mozno chdpat je jako autorem redigovany soubor pracovnich pozndmek & volné
spojeny sled inspirativnich Gvah*.
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a7 obecné cedtiny, momenty tautologické a perseveran¢ni (napf. pfimo
chronickd inflace ukazovacich zdjmen), stopy hovorové aktualizovaného
slovosledu apod., které jsou s charakterem odborného vykladu vlastné
neslucitelné, alespoii rozhodné nikoli v jeho pismem fixované podobé
(ponechdny viak vétsinou byly rtizné ,,bondyovské bonmoty*, vyuZivajici
obdas i vulgarismil, nebot ty nepochybné jsou integrdlni souc¢dsti témé¥
viech piedchozich Bondyho textd, a to jak beletristickych & basnickych,
tak stricto sensu filosofickych).

Text byl na fadé mist opravovén i formula¢né, ovSem jen tam, kde
vyznam byl z kontextu sice vyvoditelny, avSak formulace (snad téZ vlivem
autorovy dlouhodobé komunikace ptevdiné ve slovenském prostiedi) byly
ponékud zavddéjici.

Vzhledem k celkem nepochybné hierarchii viznamovych sloZek textu
bylo téZ dodate¢né nékolik pasdzi spiSe ilustrativn{ povahy ti§téno petitem,
naopak vesmé&s standardnim pismem byla tisténa fada dlouhych pasdZi,
pro néZ autor v korekturdch z r. 2006 petit predepsal, ¢imZ vlastné velmi
ztiZil jejich Citelnost, napt. téméf celd pasaz z XXI. kapitoly nachdzejici
senas. 205-222; podobné celd 5. kapitola Dodatkd, vysazend v korektu-
rdch z r. 2006 z nejasnych divodd kurzivou, je nynf ti§téna standardnim
pismem. RovnéZ na fadé jinych mist se vyskytujici velmi vysokd mira
vyuzivani kurzivy (piipadné tu¢né kurzivy), slouzici ke zdtraznéni, byla
ponékud omezena, opét viak toliko v ptipadech, kdy zdiraznéni bylo dle
naseho ndzoru tak jako tak samo o sobé o¢ividné.

V zdvéru téchto pozndmek vsak editor povazuje za svou povinnost kon-
statovat, ze podoba, v jaké PFibéh o pFibéhu konecné tiskem vychdzi,
vskutku nenf s autorskym ,textem posledni ruky“ zcela identickd. Nasi
snahou bylo ptipodobnit styl posledni Bondyho filosofické prace stylu
jeho predchozich filosofickych studif, traktdth a esejli, mj. téZ proto, aby
v souvislostech nyn{ souborné vyddvaného Filosofického dila byl tento text
Ctendisky co nejsndze uchopitelny. K tomu jsme se citili byt opravnéni mj.
téZ skutec¢nosti, Ze ac se posledni autorské korektury v r. 2006 vlastné jiz
nachdzely ve fazi ,strankovych obtahii“, tj. de facto v pfipravené sazbé,
autor v poslednich mésicich svého Zivota opakované vyjadfoval své po-
chybnosti o publikovatelnosti této své posledni filosofické préce, resp.
ddval nakladateli dosti protichtidné, rozporuplné pokyny. Zistavd tedy
nejasné, zda Bondy posléze vlastné chtél P#ibéh o p#ibéhu v podobé, jakou
mu v zdvére¢né fdzi doddval, tiskem vibec publikovat.

M. M.
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Filosofické Pribéh
dilo sv. lll o pfibéhu

V Pribéhu o pribéhu se Bondy opird o vysledky svého celoZivotni-
ho patrani po odpovédich na zakladni ontologické otazky. Vyuzi-
va hlubokého vhledu do vychodnich filosofii, zejména buddhismu
a taoismu, a snazi se o plodnou syntézu s nejinspirativnéjsimi pod-
néty z filosofie zapadni. Ontologie nebyla pro Bondyho nikdy jen
suchou racionalni spekulaci, ale vzdy predevsim osobni, hluboce
prozivanou zkusenosti. MnoZstvi autobiografickych a kritickych
spolecenskych reflexi z pfelomu tisicileti pomaha pochopit pfibéh
autorova filosofického dobrodruzstvi. Zakladni ontologické pro-
blémy jsou propojeny s aktudlnimi problémy védy, technologie,
ekonomie a politiky. Filosofické pasaze jsou odlehceny ilustrativ-
nimi pfibéhovymi vsuvkami. Autor nebuduje bezrozporny systém,
ale zamérn¢ ponechava Siroky prostor pro interpretaci. Viysledkem
neni spekulativni teorie o povaze skutec¢nosti, ale inspirace ke zce-
la novym a prekvapivym moznostem poznavani svéta a univerza.

«Jakkoli kniha skute¢nosti pfed ndmi neni skryvana, nybrz stale je
nam k dispozici ke ¢teni, jakkoli nepretrzity hudebni proud ¢i pfi-
béh stale bézi, mame, vzhledem k jeho nepretrzitosti, Sanci jen
k tomu, Zze miiZeme rekonstruovat se zna¢nou presnosti urcity
usek, ,ktery uz prodel’ (jelikoz ho mazeme zjistit analyzou soucas-
ného, nami pravé poslouchaného useku, v némz je udrzeno
v transformované a kondenzované podobé viechno bohatstvi uz
odezné&lého nepretrzitého hudebniho proudu ¢i pFibéhu), ale je
prakticky i teoreticky nesmyslIné chtit i tu dojit k néjakému ,Prvni-
mu zacatku', a uz absolutné je ontologicky vylouc¢eno chtit si
Jprecist partituru ¢i obsah dopfedu’, nebot ty tu prosté vibec
nejsou ontologicky k dispozici."
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